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|. Einleitung - Gruppeninterventionsprogramme
fir Kinder im Uberblick

Gruppeninterventionsprogramme fur Kinder mit getrennRossiter. Die Gruppe um Stolberg hat 1981 ein Interven-
lebenden oder geschiedenen Eltern findet man erstmai®nsprogramm fir Kinder im Alter zwischen 8 und 13 Jahren
vereinzelt in der zweiten Halfte der siebziger Jahre (Gardnevprgelegt. Das Programm wurde 1988 revidiert und 1991
1976). Wahrend Wilkinson & Bleck (1977) sowie Kessler &veroffentlicht. Etliche Begleitartikel befassen sich mit den
Bostwick (1977) bereits detiert ausgearbeitete Manuale fir Ergebnissen der von Stolberg und Mitarbeitern durchgefihrten
Kindergruppen vorlegten, enthielten die Arbeiten von CantoEvaluationsstudien. Zudem wurden zwei Dissertationsarbeiten,
(1977) sowie Magid (1977) eher weniger prazise Angaben, wae von Stolberg betreut wurden, angefertigt. Pedro-Carroll
die Durchfuihrung der Gruppen betrifft. Schlie8lich wandte siclentwickelte das Programm von Stolberg weiter und legte 1985
das von Holdahl & Caspersen (1977) konzipierte praventivand 1987 zwei Manuale vor, die sich an Kinder im Alter
Kinderprogramm generell an alle Kinder, es beriicksichtigte jeewischen 7 und 9 bzw. zwischen 9 und 11 Jahren wenden. Die
doch gleichfalls in besonderer Weise Kinder aus geschiedengan dieser Autorengruppe durchgefiihrten Evaluationsstudien
Familien. Ein Jahr spéter verdffentlichte Gredi®78) das werden in drei Artikeln behandelt. Es finden sich im weiteren
Kinderinterventionsprogramm ,Helping children of divorce",drei von ihnen betreute Dissertationsarbeiten. Kalter und
das mit Hilfe strukturierter Interventionsmaf3nahmen Kinder beMitarbeiter legten 1984 ein Manual vor. Drei Evaluationsstudien
der Bewaltigung der Tremngssituation unterstitzen soll. Dasund eine Dissertation informieren Uber die geleistete Arbeit.
Programm von Green hat die spatere Programmentwicklungon der Autorengruppe um Gerler liegen zwei Artikel vor, die,
etwa bei Anderson, Kinney & Gerler (1984) sowie bei Crosbieneben dem Programm, auch Uber die Ergebnisse von zwei
Bumett & Newcomer (1989, 1990) direkt beeinfluf3t. In denEvaluationsstudien berichten. Eine von den Autoren betreute
achtziger Jahren, stimuliert durch inzwischen vorliegend®issertationsarbeit ergénzt die vorliegende Information. Janet R.
Arbeiten, die sich mit den mittel-und langfristigen Johnston entwickelte 1987 an der University of Stanford, USA,
Auswirkungen von Trennung und Scheidung auf die kindlichein Interventionsprogramm, das sie uns freundlicherweise in
Entwicklung befafliten, aber auch motiviert durch klinischeeiner revidierten und noch nicht veréftéchten Fassung von
Berichte, verstarkte sich das Interesse an der weitere®93 zur Verfigung gedtehat. Eine Studie aus dem Jahre
Entwicklung und Evaluation solcher Programme. Ende 1994985 und zwei Dissertationen (von Roseby, 1988 und Deutsch,
konnten 124 Veroffatichungen zZu Gruppen- 1989) runden die Informationsgrundlage’.aber Beitrag von
interventionsprogrammen registriert werden, von denen zeHRossiter (1988) aus Toronto/Canada konzentriert sich auf
aus dem deutschsprachigen Raum stammten. Die Arbeiten disder im vorschulischen Alter.

dem englischsprachigen Bereich umfalten neun Manuale, 8%ahrend seit Beginn der achtziger Jahre in den USA die
Beitrége in Monographien bzw. Fachzeitschriften und 3@&ntwicklung von Interventionsprogrammen fur Kinder in der
Dissertationen. Nachscheidungssituation konsequent verfolgt wurde (Stolberg,
Im angelsachsischen Raum konzentriert sich die weiter€ullen & Ganison, 1981), begann man sich in Deutschland erst
Entwicklung von Kinderprogrammen im wesentlichen auf einigggegen Ende der achtziger Jahre fur solche Programme zu
Autorengruppen, insbesondere auf die Teams von Stolberigiteressieren, sieht man von der Arbeit von Loddenkemper
Pedro-Carroll, Kalter, Gerler, Johnston und (1980) und den Hinweisen von
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Fthenakis, Niesei und Kunze (1982) ab. Eine Diplomarbeit ausprachigen Gebiet ein Programm zur Verfligung zu stellen, das
dem Jahr 1987 (Beelmann, 1987) sowie ein ziligjee Kindern in der Trennungs- und Scheidungssituation helfen soll.
Forschungsbericht tber ein vom Erstautor am Statsingir Diese, im Jahre 1993 eingeleitete Arbeit fuhrte schlieR3lich zur
Frihpadgogik und Fanlienforschung in Minchen 1989 Entwicklung und Erprobung des mit dieser Verdtiehung
initiiertes Interventionsprojekt fur Kinder aus geschiedenervorliegenden Programms.

Familien waren die einzigen damals in Deutschlandm folgenden Teil der Arbeit mochten wir einen Uberblick tiber
vorhandenen Beitrdge. Letzterem lagen im wesentlichen diden Stand der Entwicklung auf dem Gebiet der
Manuale von Stolberg und Pedro-Carroll zugrunde (Plattner &ruppeninterventionsprogramme fur Kinder unterschiedlicher
Herz, 1990). Altersstufen im In- und Ausland geben und die damit
Es war die Initiative des Erstautors, die im Jah®89 am zusammenhangenden Fragen ansatzweise behandeln. Zu diesem
Staatsinstitut fur Ethpadgogik und Fanlienforschung be- Zweck wurden von uns die bis Ende 1994rliegenden
gonnene Arbeit mit dem Ziel weiterzufuhren, im deutsch- Arbeiten erfafdt und ausgewertet.

Tabelle I: Gruppeninterventionsprogramme fir Kinder aus getrennt lebenden oder geschiedédlien Raiberblick

Nr. |Gruppeninterventionsprogramme Alter der Kinder (A) Interventions- Anzahl der
fur Kinder aus geschiedenen programm: Sitzungen (S)
Familien Phase des (1): Manual liegt vor
Scheidungs- (2): globale Struktu- Durchfiihrungsort
hehens (P rierung des Manuals (D)
HeEHTRIES (1) (3): Allgemeine bzw.
keine Angaben

01 (Cantor, 1977 (A): 8 bis 12 Jahre (P): 3) (S): 10 Sitzungen (D): Schule
Trennung bis kurz nach der
Scheidung

02 |Guerney & Jordon, 1977 (A): 9 bis 13 Jahre (P): keine  [(2) (S): 6 Sitzungen (D):
Angaben Beratungsstelle

03 |Holdahl & Caspersen, 1977 (A): 5 bis 7 Jahre und 8 bis 12 ((2) (S): 10 Sitzungen a 30
Jahre (P): keine Minuten 5 Sitzungen a 60
Beschrénkung Minuten (D): Schule

04 |Kessler & Bostwick, 1977 (A): 10 bis 16 Jahre (P): keine (1) (S): 1 Workshop von 6
Beschrénkung Stunden Dauer (D):

Beratungsstelle

05 |Magid, 1977 (A): éltere bzw. jungere Kinder [(3) (S): 6 Sitzungen (D):
(P): keine Angaben Beratungsstelle

06 |Wilkinson & Bleck, 1977 (A): 9 bis 11 Jahre (P): keine  [(1) (S): 8 Sitzungen a 45 Minuten
Angaben (D): Schule

07 |Green, 1978 (A): 6 bis 14 Jahre (P): keine 2) (S): 8 Sitzungen (D): Schule
Angaben

08 |Hammond, 1979, 1981 (A): 6 bis 18 Jahre (P): keine  [(2) (S): keine Angaben (D):
Beschrankung Schule

09 |Effron, 1980 (A): 10 bis 12 Jahre (P): keine [(2) .. (S): 12 Sitzungen (D): Schule
Angaben

10 ([Fineetal., 1980 (A): 6 bis 8; 9 bis 12; 13 bis 16 ((2) (S): keine Angaben (D): keine
Jahre (P): Ambivalenzphase Angaben

11 [Sonnenshein-Schneider & Baird, 1980 |(A): 6 bis 14 Jahre (P): keine  |(2) (S): keine Angaben (D):
Beschrankung Schule
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(Fortsetzung abelle 1)

Beschrénkung

Nr. | Gruppeninterventionsprogramme Alter der Kinder (A) Interventions- Anzahl der Sitzungen (S)
fur Kinder aus geschiedenen programm:
s Phase des Scheidungs- (1): Manual liegt vor Durchfiihrungsort (D)
geSChehenS (P) (2) globale Struktu-
rierung des Manuals
(3): Aligemeine bzw. r
keine Angaben
12 Bowker, 1982 (A): 10 bis 11 Jahre (P): keine |(2) (S): keine nadheren Angaben
Angaben (D): Schule
13 Stolberg, Garrison et al., 1982, (A): 7 bis 13 Jahre (P): 1) (S): 12 bis 14 Sitzungen a 60
1983,1985,1986,1989, 1991 Trennung bis kurz nach Minuten (D): Schule
Scheidung
14 Tiktin&Cobb, 1983 (A): 7 bis 12 Jahre (P): 2) (S): 8 Sitzungen (D):
Nachscheidungsphase Beratungsstelle
15 |Williams, Wright & Rosenthal, 1983 (A): 7 bis 10 Jahre (P): 2) (S): 6 Sitzungen a 90 Minuten
Trennung bis kurz nach (D): Beratungsstelle
Scheidung
16 |Anderson, Kinney & Gerler, 1984 (A): 8 bis 12 Jahre (P): keine  [(1) (S): 8 Sitzungen a 45 bis 60
Angaben Minuten (D): Schule
17 Bonkowski, Bequette & Boomhower, (A): 7 bis 11 Jahre (P): keine  [(1) (S): 8 Sitzungen a 90 Minuten
1984 Angaben (D): Beratungsstelle
18 Kalter et al., 1984, 1988, 1991 (A): 10 bis 12 Jahre (P): 2) (S): 8 bis 12 Sitzungen a 60
Nachscheidungsphase Minuten (D): Schule
19 Pfeifer SAbrams, 1984 (A): keine eindeutigen (2) (S): 12 Sitzungen (D): Schule
Angaben (P): keine Angaben
20 Young,1984 (A): 7 bis 11 Jahre (P): 1) (S): 1 Sitzung von 2 bis 3
Zeitpunkt der juristischen Stunden (D): Familiengericht
Scheidung
21 Bernstein, Bornstein & Walters, 1985 | (A): 7 bis 12 Jahre (P): 1) (S): 6 Sitzungen a 90 Minuten
Nachscheidungsphase (D): keine eindeutigen
Angaben
22 Epstein, Borduin & Wexler, 1985 (A): 6 bis 12 Jahre (P): keine  [(2) (S): 8 bis 12 Sitzungen (D):
Beschrénkung Teilweise in der
Beratungsstelle, teilweise in
der Schule
23 Freeman & Couchman, 1985 (A): 8 bis 11 Jahre (P): 3) (S): 6 Sitzungen (D):
Trennung bis kurz nach vermutlich Beratungsstelle
Scheidung
24  |Goldman & King, 1985 King & (A): 7 bis 16 Jahre (P): keine  [(1) (S): 6 bis 12 Sitzungen a 50
Goldman, 1988 Angaben bis 75 Minuten (D): Schule
25 |Pedro-Carroll et al., 1985, 1986, 1987, |(A): 7 bis 9 Jahre 9 bis 12 1) (S): 16 Sitzungen a 45
1989 Jahre (P): keine Minuten 10 bis 12 Sitzungen a
Beschrénkung 60 Minuten (D): Schule
26 Roseby & Deutsch, 1985 (A): 9 bis 11 Jahre (P): keine | (3) (S): 10 Sitzungen (D): Schule
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(Fortsetzung abelle 1)

1995

Jahre (P): Von der Trennungs-
bis zur Nachscheidungs-
phase

Nr. | Gruppeninterventionsprogramme Alter der Kinder (A) Interventions- Anzahl der Sitzungen (S)
fur Kinder aus geschiedenen programm:
Familien Phase des Scheidungs- (2): Manual liegt vor Durchfiihrungsort (D)
geschehens (P) (2): globale Struktu-
rierung des Manuals
(3); Allgemeine bzw.
keine Angaben
27 Cantrell, 1986 (A): 6 bis 8 Jahre 9 bis 12 2) (S): 6 Sitzungen a 20 bis 30
Jahre (P): keine Minuten 8 Sitzungen a 30 bis
Beschrankung 45 Minuten (D): Schule
28 Kaminsky, 1986 (A): keine eindeutigen 2) (S): 8 Sitzungen (D):
Angaben (P): Beratungsstelle
Nachscheidungs-phase
29 Ceboallero, Cruise & Stollak, 1987 (A): 4 bis 12 Jahre (P): 2) (S): 17 Sitzungen a 90
Nachscheiduhgs-phase Minuten (D): Beratungsstelle
30 Omizo & Omizo, 1987 (A): 9 bis 12 Jahre (P): ein 2) (S): 10 Sitzungen a 60
Jahr nach Scheidung Minuten
31 Rossiter, 1987, 1988 (A): Kinder im Vorschulalter 1) (S): 6 Sitzungen (D): keine
(P): keine Angaben Angaben
32 |Strauss & McGann, 1987 (A): 6 bis 9 Jahre 9 bis 12 3) (S): keine Angaben (D):
Jahre (P): keine Angaben Schule
33  |Burke & Van de Streek, 1989 (A): 9 bis 12 Jahre (P): keine  [(1) (S): 8 Sitzungen (D): Schule
Angaben ?
34 |Crosbie-Burnett & Newcomer, 1989, (A): 11 bis 12 Jahre (P): keine (1) (S): 6 Sitzungen a 45 Minuten
1990 Angaben (D): Schule
35 |Roizblatt, Garcia, Maida & Moya, (A): 11 bis 13 Jahre (P): keine (1) (S): 7 Sitzungen a 60 Minuten
1990 Beschrénkung (D): Beratungsstelle
36 Farmer & Galaris, 1993 (A): 4 bis 13 Jahre (P): keine  [(2) (S): 10 Sitzungen/14tégig (D):
Beschrénkung keine Angaben
37 LBS-Kinderinterventionsprogramm, (A): 7 bis 9 Jahre 9 bis 12 2) (S): 12 Sitzungen a 90

Minuten (D): Beratungsstelle

Tabelle | stellt eine Neustrukturierung und Ergédnzung der von Heike Schmilz und Sigrid Schulte in ihrer Diplomarbeit UpeniyGenyention fur
Kinder aus Trennungsfanlilien”, Universitat zu Koln, S. 41483 zusemmengestellten Daten dar.
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Die gegenwértige Situation in Deutschland

Seit Beginn der achtziger Jahre gelten in den USA Interventionsgruppen fir Kinder und
Jugendliche, deren Eltern sich getrennt haben oder geschieden sind, als anerkannte
Beratungsangebote, die vor allem in Schulen regelmé&l3ig durchgefihrt werden. In
Deutschland wurden im gleichen Zeitraum Gruppen flir Kinder aus Scheidungsfamilien
nur vereinzelt angeboten.

Die erste uns bekannte deutsche Verdffentlichung stammt aus dem Jahre 1980 und
beschreibt eine Selbsthilfegruppe fiir Jugendliche (Loddenkemper, 1980).

Seit Herbst 1985 finden am Familienzentrum in Neuperlach bei Mtinchen parallele
Gruppen fir Mitter und Kinder statt, die von einer Scheidung betroffen sind (Dahme,
1987; Menne et al., (1993). Die Gruppen sind fir jeweils eineinhalb Jahre konzipiert. Die
Muditter treffen sich in vier-zehntdgigem Abstand; die Kinder treffen sich wdéchentlich.
Zusétzlich finden zwei gemeinsame Wochenendfahrten statt. Mlitter- und Kinder-Gruppen
werden von unterschiedlichen Leitern gefihrt. Die Gruppenziele haben folgende
Schwerpunkte: Férderung von Verstdndnis flr kindliche Reaktionen (Loyalitédtskonflikte),
Wirkung von Uberbehiitung, Mibrauch des Kindes als Partnerersatz, Information und
offener Umgang mit dem Thema Trennung, Entlastung der Kinder von Verantwortlichkeit
und Schuldgefihlen, Férderung von Identitdt und Selbstbewul3tsein, Vermittlung von
Konfliktbewéltigungsstrategien und Fertigkeiten zum Umgang mit Gefiihlen.

1986 wurde im Rahmen einer Diplomarbeit (Plock, 1986) an der Universitdt Hamburg
eine’ Interventionsgruppe fir 8- bis 14jdhrige Kinder eingerichtet, deren Eltern noch nicht
geschieden waren und in deren Familien es Streit um die Austibung des Sorgerechts gab.
Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl (3 Kinder) und sonstiger unglnstiger
Rahmenbedingungen war die statistische Auswertung der Untersuchungsdaten nicht
maglich.

Seit 1988 werden Gruppen fir Kinder aus Scheidungsfamilien an der Beratungsstelle
TRIALOG in Miinster angeboten (Krabbe, Stoetzer-Schlel3 & WeilSheimer, 1993). Das
Angebot bezieht sich auf Kinder im Grundschulalter. Die Gruppen treffen sich fiinfzehn
mal im Abstand von jeweils einer Woche, die Dauer der Sitzungen betrdgt neunzig
Minuten. Parallel zu den Kindergruppen werden zwei Elternabende durchgefihrt.
Themenschwerpunkte sind die verschiedenen Aspekte der verdnderten Lebenssituation
nach der Scheidung, wie z. B. Besuche beim aul3erhalb lebenden Elternteil, Sehnsucht
nach Wiedervereinigung der Eltern, Umgestaltung der Wohnsituation, Kontakt zu beiden
GroBelternpaaren etc. Nach Aussagen der Eltern gehen die Kinder nach der Teilnahme
am Interventionsprogramm freier und aktiver mit dem Thema Trennung und mit der neuen
Lebenssituation um.

Von 1988 bis 1992 wurde in Essen das Projekt ,KUGEL" (Kinder und getrennte Eltern)
durchgefiihrt. Neben Einzelarbeit wiirden im Rahmen des Projekts drei Gruppen realisiert:
eine Gruppe fir 6- bis 12jdhrige Médchen beschéftigte sich mit Mé&drchen und bot
Gelegenheit zur Entdeckung und Entfaltung der eigenen Persénlichkeit. In einer
Videogruppe fir 7- bis 14jdhrige Kinder erfolgte die Auseinandersetzung mit der
persénlichen Lebenssituation durch Gesprdche, Beschéftigung mit Blichern, Gestaltung
von Hdérspielen und Inszenierung von Geschichten, die auf Video aufgezeichnet wurden.
Eine Kindergruppe fiir 3- bis 8jdhrige Kinder bot Gelegenheit zum Ausdruck von Gefiihlen
durch Bewegung, Spiel, Bilder, gemeinsame Beschéftigung mit Kinderbiichern und
Ausdenken eigener Geschichten. Ziel der Programme war die Verdnderung des
kindlichen Selbstbildes und der Bewertung der kindlichen Lebenssituation sowie die
Starkung des Selbstwertgefiihls. Weitere Ziele des Projekts waren die Be-




ratung der Eltern sowie Information und Fortbildung flir Mitarbeiter von Institutionen, die
mit dhnlichen Fragestellungen konfrontiert sind, und die fachlich-wissenschaftliche
Begleitung der Arbetit.

1989 wurden einmalig am ,Staatsinstitut fir Friihpddagogik und Familienforschung”
(IFP) in Mtinchen Kindergruppen durchgeftihrt und evaluiert. Im Rahmen dieser Arbeit
sollte das Interventionsprogramm von Stolberg et al. (1987) auf seine Anwendbarkeit im
deutschsprachigen Raum hin erprobt werden. Die Gruppe umfalSte sieben, spéter flinf
Kinder im Alter von neun bis elf Jahren. Es wurden vierzehn Gruppensitzungen von je
neunzig Minuten Dauer durchgefiihrt. Die Trennungsdauer der Eltern war nicht
einheitlich. Das Programm wurde mit gewissen Abweichungen nach der Vorlage von
Stolberg et al. durchgefiihrt. Zusé&tzlich fanden sechs Elternabende statt. Zur Evaluation
wurden die Videoaufzeichnungen, die von allen Sitzungen angefertigt wurden,
hinsichtlich verschiedener Themenkomplexe ausgewertet. In einer Nachuntersuchung,
ein Jahr nach Durchfiihrung des Interventionsprogramms, sagten die Kinder aus, sie
wendeten die vormals vermittelten Lerninhalte und Techniken nicht konkret an. Nach
dem Urteil der Eltern seien die Kinder jedoch selbstbewul3ter geworden und kénnten
sich besser artikulieren.

Vom Foérderverein ,DREIECK e. V." in Neuss wurden erstmalig 1991 zwei
Gruppeninterventionen mit insgesamt achtzehn Kindern im Alter von sieben bis zehn
Jahren durchgefiihrt. Das Programm umfalSte flinfzehn Sitzungen. Zusé&tzlich wurden
funf Elternnachmittage angeboten. Unter dem Oberbegriff ,, Trauerarbeit mit Kindern aus
Trennungs- und Scheidungsfamilien” hatten die Gruppen folgende Ziele: Angebot von
Gelegenheiten zum Austausch (ber die eigenen Erfahrungen und zum Ausdruck von
Gefiuhlen; Begleitung beim Abschied von gewohnten Beziehungsmustern. Aufzeigen
positiver Aspekte der Trennung; Verdeutlichung, dal3 Bindung und Lésung zum
menschlichen Leben gehdren; Unterstlitzung bei der Befreiung von Schuldgefiihlen und
Loyalitédtskonflikten, Hilfe bei der Mitgestaltung der neuen Lebensumwelt durch die
Kinder;, Foérderung einer realitdtsgerechten Auseinandersetzung mit der elterlichen
Scheidung, Reflexion von Klischees, z. B. zu Mdnner-und Frauenbildern:

An der stadtischen Beratungsstelle fir Kinder und Jugendliche in Freiburg wurden
bislang drei Gruppeninterventionen durchgefiihrt. Die jeweils sechs bis acht Kinder der
ersten Gruppen waren acht bis elf Jahre alt; an der zweiten Gruppe nahmen sechs- bis
achtjghrige Kinder teil. Wéhrend die erste Gruppe zehn Sitzungen umfal3te, wurden bei
der zweiten Gruppe vierzehn Sitzungen abgehalten. Fliir die dritte Intervention waren
sogar zwanzig Sitzungen geplant. Inhaltlich bezieht die Projektgruppe sich auf das
Programm von Stolberg et al. Es werden jedoch eigene Materialien eingebracht.

Im Gegensatz zu den amerikanischen Programmen finden entsprechende Interventions-
angebote in Deutschland nicht in Schulen, sondern in herkémmlichen Erziehungs- oder
zu diesem Zweck eingerichteten Beratungsstellen statt, die das Ziel verfolgen,
Trennungs- und Scheidungsberatungshilfe unter Einbeziehung aller beteiligten
Familienmitglieder zu leisten.

Im Rahmen der LBS-Initiative ,Junge Familie” werden seit Mitte 1993 parallel
Kindergruppen in den Beratungsstellen der Caritas Sudviertel (2 Gruppen), der Caritas
in Miinster (1 Gruppe) und beim Projekt ,KUGEL" in Essen (1 Gruppe) durchgefiihrt.

Gegenwadrtig lai3t sich eine grof3e Nachfrage nach Interventionsprogrammen fir Kinder,
die von Trennung und Scheidung ihrer Eltern betroffen sind, feststellen, und es ist
davon auszugeben, dal3 zuktlinftig der Bedarf sogar noch zunehmen wird.




2. Charakteristika der Gruppeninterventionsprogramme fur Kinder

Vorliegende Kinderprogramme unterscheiden sich hinsichtlich 2 3 Programmaufbau und
der Form, in der sie durchgefuhrt werden, der Anzahl und Dauer :
der Sitzungen, des Programmaufbaus und des Sitzungsverlaufs, Sltzungsverlan

der Gruppengrof3e, der Gruppenleitung, der Elterillgeteg  Amerikanische Gruppenprogramme werden meist in drei Phasen
und des Durchfiihrungsortes. unterteilt:

1. KennenlernphaseDie ersten Sitzungen dienen der Bildung
von Gruppenkohésion. Die Kinder bauen personliche
Kontakte zueinander auf, lernen sich kennen und entwickeln

Einige Autoren bieten ihre Programme im Rahmen von sog. zunehmend das Gefiihl, dai3 es ,ihre" Gruppe ist, an der sie

Kompaktkursen oder Workshops an. Holdahl & Caspersen teilnehmen. Unterstitzend werden Gruppenregelnliystie

(1977) filhren beispielsweise ihr Interventionsprogramm fur Gruppe erhalt einen Namen, Kennenlernspiele werden

acht- bis 12 jahrige Kinder an fiinf aufeinanderfolgenden Tagen durchgefuhrt.

mit je einer einstiindigen Sitzung durch. Fur die funf- bi®- Themenzentrierte Phasén mittleren Abschnitt erfolgt die

siebenjahrigen Kinder wird das Programm an zehn thematische und strukturelle Auseinandersetzung mit dem

aufeinanderfolgenden Tagen mit je einer Sitzung von 30 Thema Trennung und Scheidung. Scheidungsspezifische

Minuten angeboten. Demgegeniiber wird das Programm von Erfahrungen  werden  ausgetauscht und  diskutiert.

Young (1984, 1989) als zwanzigstiindiger Wochenendkurs Scheidungrelevante Geflinle kénnen in der Gruppe

vermittelt (vgl. auch Kessler & Bostwick977). In der Regel ~ ausgedriickt ~ und  bearbeitet ~ werden. ~ Mdgliche

bevorzugen die Autoren jedoch einen wéchentlichen Rhythmus Bewaltigungsstrategien werden entwickeld erprobt.

mit je einer Sitzung pro Woche. Langfristig orientierte3.AbSCh'UBphaS@ereitS frl'theitig werden die Kinder auf das

Programmangebote, die sich etwa auf ein Jahr und dartiberEnde der Gruppenintervention und die damit verbundene

hinaus erstrecken, bilden die Ausnahme (Bowker, 1982). erneute Trennung vorbereitet. Die letzte Sitzung erfolgt

teilweise gemeinsam mit den Eltern, um ihnen Rickmeldung
zu geben und die Gruppe gemeinsam abzuschliel3en.

2.1 Form des Programms

2.2 Anzahl und Dauer der Sitzungen _ o
Besondere Bedeutung im Programmaufbau kommt jeweils der

Die meisten der bislang durchgefiihrten Programme umfassensten und der letzten Sitzung zu. Im allgemeinen werden in der
sechs bis acht Sitzungen. In einigen Programmen variiert dersten Gruppensitzung folgende dfele verfolgt:

Anzahl der Sitzungen in Abhangigkeit vom Alter der beteiligten

Kinder (vgl. insbesondere Stolberg et al, 1982; Goldman &l.Gegenseitiges Kennenlernen: Hierzu dienen Partner-
King, 1985; Pedro-Carroll et al., 1985, 1986). Da einige Autoren interviews, die die Kinder durchfiihren (etwa bei Kessler und
die Auffassung vertreten, da Programme, die eine gréRere An-Bostwick, 1977 sowie bei Crosbie-Burnett & Newcomer,
zahl von Sitzungen aufweisen, effektiver sind, wurden 1989), oder Anfertigung von Namensschildern (IFP-
Programme mit acht bis zwolf Sitzungen entwickelt. Daier Programm; Bonkowski et al1984); in anderen Gruppen
einer Sitzung kann zwischen 15 und 90 Minuten variieren. Werden Geheimnisse ausgetauscht (Wilkinson & Bleck,
Generell wird ferner die Auffassung vertreten, daR fir jungere 1977).

Kinder eine kiirzere Sitzungsdauer als fir altere Kindeg- Vorstellung der Gruppe und Festlegen von Gruppenregeln.
angemessen ist: Im Programm von Cantrell (1986) sind z. B. die Dabei handelt es sich bei den meisten Programmen in
Sitzungen fir die sechs bis achtjahrigen Kinder kiirzer als die €twa'um die gleichen Regeln: (a) Vertraulichkeit bzw.
Begegnungen fiir die Neun- bis Zwélfjahrigen. Pedro-Carroll et Schweigepflicht; (b) das Recht eines jeden Kindes, sich nicht
al. (1986) sehen fiir die jingeren (sieben- bis neunjahrigen) @uern zu missen; (c) die Pflicht, dem jeweils sprechenden
Kinder 16 Sitzungen mit einer Dauer von 45 Minuten vor, wah- Kind zuzuhdren;

rend fiir neun- bis zwoélfjahrige Kinder insgesamt 10 bis 12 sowie (d) keine abwertenden Bemerkungen uber andere

Sitzungen mit einer Dauer von 60 Minuten geplant sind. Kinder zu machen bzw. deren Gefuhle zu respektieren. In
manchen Programmen werden die Kinder veranlaf3t, ihrer

Gruppe einen Namen oder ein Symbol zu geben. In der ersten
IFP-Gruppe haben sich die Kin-
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der z. B. fir die Bezeichnung ,Anti-Eltern-Gruppe" Wahrend die Kinder im alltdglichen Leben nach der mueg
entschieden. neue Aufgaben und Verantwiichkeiten ibernehmen missen,

3. Wahrend in einigen Programmen die Scheidungsthematikerden sie wahrend der Gruppensitzungen entlastet und
wahrend der ersten Sitzung nicht behandelt wird (z. B. beiersorgt. In mehreren Programmen dient eine Pause, die meist in
Wilkinson & Bleck, 1977; Anderson et al., 1984), versucherder Mitte oder am Ende jeder Sitzung erfolgt, der Erfullung von
andere, den Zugang zur Thematik dadurch zu erleichtern, d&undbedirfnissen der Kinder. Die Kinder erhalten z. B. die
sie die Kinder veranlassen, von ihrer Familie zu erzédhleMoglichkeit, gemeinsam mit den Gruppenleitern eine
(Pfeifer & Abrams, 1984; Erfrischung zu sich zu nehmen.

Burke & Van de Streek, 1989), ein Bild der Réenzu malen Das primére Ziel der geregelten Programmdurchfiihrung liegt

(Green, 1978), oder Winsche und Erwartungen zu diesedarin, dem ,Chaos der Scheidung" eine klare und verlaB3liche

Thema, die die Kinder mit der Gruppe verbinden, zu &ufRer8truktur entgegenzusetzen. Es wird daher vielfach darauf

(Kessler & Bostwick, 1977; Crosbie-Burnett & Newcomer, hingewiesen, daf’ die Gruppen ptiick beginnenund jeweils

1989). Im Interventipnsprogramm von Kalter et al. (1984)plnklich enden sollten.

werden die Kinder veranlaf3t, sich eine Scheidungitamit

zwei Kindern auszudenken und die Scheidungsthematik anhand

dieser Familie zu thematisieren. Wahrend einige Programm&.4 Gruppengrél3e

bereits in der ersten Sitzung konkrete scheidungsbezogene

Fragen an die Kinder richten (Pedro-Carroll & Cowen, 1987)Pi€ Gruppengrofie variiert in den einzelnen Programmen

versuchen andere wiederum von mehr allgemeinen Fragen depischen sechs und zehn Kindern. Vielfach wird die Auffassung

Zugang zur Thematik zu finden. Bei Goldman & King (1985)yertreten, dal3 eine Gruppe von sechs bis acht Kindern optimal

werden beispielsweise die Kinder veranlaft, tiber Konzepte véft- An den von uns durchgefuhrten Kindergruppen nahmen

Veranderung zu diskutieren. jeweils sieben Kinder teil.
In der letzten Sitzung erfolgt im wesentlichen eine retrospektive

Bewertung der Gruppenarbeit: es wird gefragt, inwieweit den )
Kindern die Teilnahme an der Gruppe gefallen hat, was S@.SGruppenIeltung

dabei gelernt haben, wie sich die Kinder am Ende delfr)ie Leitung und Strukturierung der Sitzungen tbernimmt in der

Programmdurchfiihrung fuhlen. Ferner wird dariiber dISI(m'enRegel ein Beraterpaar, bestehend aus einer mannlichen und einer

inwieweit die Kinder bereit sind, die Kontakte zu den anderenweiblichen Persdh Auch Bergman-Meador & Cordell (1987)

Kindern aus der Gruppe auch kinftig zu pflegen. Einig%etonen, daf die Gruppen mindestens von zwei Leitern betreut

Gruppen feiern das Ende des Programms mit einer Party, werden sollten. In der Beschibeing von Bonkowski et al.

manchen werden die Eltern miteingeladen. Generell wird d‘?ﬁ984) werden drei Leiter genannt. Bei Roizblatt et al. (1990)

Versuch unternommen, sowohl eine subjektive Bewertung d%rehmen neben einem Leiterpaar zwei Beobachter hinter einer

(N3rupper_1arrt:elt (;/orz:i.ne;jhme?. a(ljsf azuc: d:s ent[s:]andene SOZ'I%Iﬁwegscheibe an den Gruppensitzungen teil. Die Leitung der
etz zwischen den Kindern fur die Zukunft zu sichern. Gruppe durch lediglich eine Person wird explizit nur von

SchlieBlich 1ait sich auch innerhalb des Ablaufs der Sitzungevﬁemger_] Autoren erwahnt. ) )
. L . Bomstein u. a. (1985) halten fest, dal? den Kindern in der
eine relativ einheitliche Struktur beobachten:

Der Sitzungsbeginn wird ritualisiert (Roizblatt et aI.,1990):manGru_p_penkzltung dljjrclrll e',_n ge_rnlsch_t%escmhmhﬁsYPaar 4e|n
schreibt das Thema der Sitzung an die Tafel und leitet eir%qsﬂwes ternmodell prasentiert wird (so auch Your#id).

Aufwarmphase ein (Guerney & Jordon, 1979: Strauss gur Guldner & O'Connor (1991) bietet dies die Moglichkeit der

McGann, 1987). Cantrell (1984) 148t die Kinder die Intensitaf USeinandersetzung mit einem Vater sowie mit einem

von Gefuhlen anhand eines ,Gefiihlsbarometers"” bestimmeMuuermOde”' Williams et al. 1983) erwdhnen, dal3 durch die

Kaminsky (1986) richtet an die Kinder direkte Fragen un(:Frétsentation eines Leiterpaares den Kindern die Mdglichkeit der

Green (1978) wie auch Crosbie-Burnett & Newcomer (1989§exuellen Identifikation mit den Leitern erméglicht, ihnen ein
" AnschlieBerpéJSitives Erwachsenenmodelhd dartber hinaus ein ptiger

verwenden sogenannte ,Eisbrecher-Ubungen". i der Geschlecht iteinand A fiihrt wird
folgt der Hauptteil der Sitzung, in dem die scheidungsbezogenenmgang eriseschiechter miteinander vor Augen getunrt wird.

Themen behandelt werden. Das Ende der Begegnhung WiPde Gr.uppenlelter stammen im a{llgemel.nen aus den psy-
- . . . ._. . chosozialen Berufen. Es handelt sich meist um Schulberater,
ahnlich wie der Beginn in lockerer Form prakt|2|ert.S ialarbei Leh d Psvchol Bei der K )

Abweichend  von diesem Drei-Phasen-Modell  der>042'a eiter, Lehrer und Psychologen. Bei der Konzeption von

Sitzungsstruktur postulieren Hammond (1981) und Kaminsk printhall et al. (1992) werden Studenten zu Beratern trainiert.
ei Feiner et al. (1981) werden nichtprofessionelle Personen zu

(1986) eine Gliederung in vier Phasen, wahrend Stolberg et Z?._. i bildet. Bai St d McG 1987 den di
(1985, 1986) eine Zweiteilung der Sitzung bevorzugen. eitern ausgebildet. Bei Strauss und McGann ( ) werden die

Gruppen von

3 Etwa bei Bolen 1993; Crosbie-Burnett & Newcomer 1989; Farmer & aspersen 1977; Jaede et al., 1994; Kalter u. a. 1984; Krabbe u. a. 1993;
Galans 1993; leeman & Couchmah985; Green 1978; Hohldahl & Rainey & Wise 1985; Rossiter 1988; Schamess 1990.
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Sozialarbeitern geleitet, wobei die Teilnehmer der ElternMcGann (1987) beschrieben. Die Ergebnisse von Stolberg et al.
unterstitzungsgruppe als Co-Leiter eingesetzt werden. B€1989) machen delich, dalR ein Einbezug der Eltern nur dann
Cebollero et al. (1987) ubernehmen Miitter der teilnehmendesinnvoll erscheint, wenn thematisch die Belange der Kinder im
Kinder die Aufgabe der Co-Leitung. Mittelpunkt stehen. Keine pitiwen Effekte hingegen ergaben
Vom Leiterpaar bei Guerney & Jordon (1977) wird erwartet, dafSich, wenn priméar die Bewaltigung der Scheig fur die Eltern

sie Kenntnisse und Kompetenz besitzen im Hinblick authematisiert wurde. Bei der Durchfiihrung von parallelen
kindliche Entwicklung, Elementarerziehung und Elterngruppen besteht dariiber hinaus die Gefahr, dal} der den
Kinderpsychologie. Die potentiellen Gruppenleiter erhalterKindern explizit gewahrte Freiraum durch
dartber hinaus eine spezielle Ausbildung. Ein Training wirdnformationsweitergabe an die Eltern eingeschrankt wird (Jaede
auch von Pedro-Carroll et al. (1987) sowie von Stolberg et akt al., 1994

(1988) vorausgesefzt

2.7 Durchfiuhrungsort
2.6 Elternbeteiligung

Die meisten der in den USA entwickelten Kinderinter-
Wallerstein und Kelly (1977) haben darauf aufmerksam geventionsprogramme werden im schulischen Setting angewandt.
macht, daf3, je junger die Kinder sind, desto wichtiger didbabei wird implizit davon ausgegangen, dal} die mit einer
Einbeziehung der Eltern an der Interventionsmafl3nahme wirelterlichen Scheidung fir die Kinder auftretenden Probleme
Daher werden die Eltern bei den meisten Gruppenprogramméeine angemessene Berucksichtigung im  schulischen
in der einen oder anderen Weise involviert. In mancher€urriculum finden (Cantor, 1977), so dal3 ein erganzendes,
Programmen erfolgt dies durch eine direkte Teilnahme dekompensatorisches Angebot erforderlich ist (Pfeifer & Abrams,
Eltern an der Kindergruppe. Haufiger ist jedoch eine begleitend&984). Die Konzeption von Stolberg et al. (1982) sowie von
Elternarbeit in Form von parallel durchgefuhrten ElterngruppenPedro-Carroll et al. (1986) stellen den Prototyp von
In solchen Féllen finden meist zwei bis drei thematischKinderprogrammen fur die Schule dar (vgl. auch Crosbie-B
strukturierte Elternabende statt. Trainingsprogramme fur Lehrasrnett & Newcomer, 1989; Kalter et al., 1984; Strauss &
und Eltern werden von Cantrell (1986), Goldman & King (1985)McGann, 1987; vgl. auch die zusammenfassende Diskussion
sowie Strauss & von Yauman, 1991).

4 Gleiches gilt fur von Cantorl978); Effron (1980); Jupp & Purcell Durchfuhrung paralleler Elternabende, die das Ziel verfolgen, die
(1992); Omizo & Omizo (1987); Roseby &linston £993); Sheridan  Kommunikation zwischen den Eltern zu fordern. Im Mittelpunkt des
et al. (1984); Tedder et al. (1987) und Wilkinson & Bleck (1977). Angebots steht der Selbsthilfeaspekt. Magid (1977) bericidet der

Formen der Elternbeteiligung an den Kinderinterventionspnagen: Durchfuhrung von 5 Treffen fur die Eltern.

31 von 59 der insgesamt durchgesehenen Vertffentlichungen machBas am Staatsinstitut fur Frihpadagogik und Familienforschung in Miin-
keine Angaben Uber die Einbeziehung der Eltern parallel zur Kindechen  durchgefuhrte Kinderinterventionsprogramm  sah  sechs
gruppe. Effron (1980) erwéhnt lediglich die zukulnftige Planwog Elternabende vor, die parallel zu den Kindergruppen organisiert wurden
Elterngruppen. Bonkowski et al1984) sowie Burke & Van de Streek (Plattner et al. 1990; Griebel, 1991; Fthenakis et al., 1991). Diese
(1989) erwarten die Unterstiitzung ddtern. In den ubrigen Program- Begegnungen sind vorstrukturiert und verlaufen jeweils nach demselben
men |af3t sich eine Vielfalt von Formen elterlicher Beteiligung finden: ~ Muster: Zunachst wird ein Impulsreferat zu spezifischen, die Trennung
Das Programm von Schames$990) beinhaltet eine egneinsame  betreffenden  Themen gehalten.  AnschlieBend  erfolgt  ein
Gruppenteilnahme von alleinerziehenden Miuttern im Teenageralt&rfahrungsaustausch zwischen den Anwesenden. Primére Zielsetzung ist
und ihren Kindern. Sonnenshein-Schneid&®80) berichtervon der  eine Erweiterung des sozialen Netzwerkes der Eltern sowie die
Etablierung eines Informationsnetzwerkes mit mindestens einefdrderung von Unterstutzung fir die Kinder. Einem &hnlichen Zweck
Elternteil. Strauss & McGanrl987) konzipierten einen Wortkgp fur dient die Durchfuhrung gleichzeitig zur Kindergruppe stattfindender
Eltern mit dem Thema ,Bedirfnisse der Kinder". An der GruppeElterngruppen bei Rossited988). Die Eltern sollen befahigt werden,
konnten sowohl von Trennung und Scheidung Betroffene als audhre Kinder besser zu verstehen und optimal auf ihre Bedurfnisse zu
Nichtbetroffene teilnehmen. reagieren.

Bei der Konzeption von Tedder et al987) treffen sich di€ltern vor ~ Bei Freeman & Couchmarl$85) treffen sich dieEltern wochentlich
Beginn der ersten Kinderinterventionssitzung. Zielsetzung ist dasnd bearbeiten parallel zu den Kindergruppen dieselben Themen wie
gegenseitige Kennenlernen. Dartber hinaus erhalten die Eltern hbbre Kinder. Bergmann-Meador & Cordell (1987) beschreiben die
dieser Gelegenheit Informationen Uber Ziele, Verlauf und Themen d@urchfihrung  paralleler ~ Gruppen,  gleichermaen  fur die
Gruppendurchfihrung. Die Eltern sehen einen Film zum Thema, deorgeberechtigten sowie nichtsorgeberechtigten Eltern. Wie beman
auch den Kindern spéater vorgefuhrt wird. Bei Pfeifer & Abrams (1984)erden jeweils die gleichen Themen behandelt wie in der Kindergruppe
treffen sich die Eltern anlaRlich der vorletzten Sitzung und nehmeand dariber hinaus die gleichen Materialien verwendet. Cebollero et al.
schlieBlich gemeinsam mit ihren Kindern an der Abschluf3sitzung tei(1987) berichtenvon parallelen Mutter-Kind-Gruppen, wobei eine
Inhaltlich erfolgt eine Diskussion Uber den Gruppenverlauf. Der Fokugemeinsame Sitzung vorgesehen ist. Parallele Gruppen, ohne Einbezug
liegt dabei auf Themen, die die Kinder angesprochen haben. Dariibdes ehemaligen Partners hingegen erwahnt Bolen (1993). Die
hinaus tauschen sich die Eltern hinsichtlich wahrgenener  Konzeption von Williams et al1983) sieht gleichfalls vor, daf3 parallel

Veranderungen aus. Bei Roizblatt et al. (1990); Hohldahl & Caspersetu den Kindergruppen Elterngruppen stattfinden, die jeweils zwei

(1977) sowie Bornstein et al. (1985) nehmenkHliern ebenfalls an der Stunden oder langer dauern. Hinzu kommen wdtibenanberaumte
letzten Gruppensitzung teil. Farmer & Galaris (1993) berictabet kurze Gesprache mit den Eltern. Am Schlufl der Intervention wird den
Elternunterstiitzungsgruppen sowie von ein@mensamenEltern- Eltern angeboten, sich als Einelterngruppe zu formieren. um sich
Kind-Sitzung. Bei Guldner & O'Connorl991) erfolgt jeweils eine weiterhin zu treffen. Auch bei Tiktin & Cobll983) finden parallele
Zusammenkunft deEltern am Anfang und am Ende der Intervention. Elterngruppen statt. Eltern, die daran nicht teilnehmen wollen oder bei
Stolberg et al. (1982) erwahnen zwei Einfuhrungsseminare fiir didenen dies aus zeitlichen Grinden nicht mdglich ist, haben die
Eltern. Mdglichkeit, Einzelgesprache mit den Gruppenleitern zu fuhren. Die
Jaede et al., 1994) berichteon zwei parallel stattfindenden Eltern- Durchfuhrung von vier Nachmittagstreffen fir die Eltern beschreiben
abenden sowie von der Teilnahme der Elteemansam mit ihren Goldman & King (1985). Die Konzeptiovon Schmilz & Schulte1(993)
Kindern, an einem AbschluR3fest. Krabbe et al. (1993) beschreiben die beinhaltet die Durchfiihrung regelméRiger, parallel stattfindender Einzel-
gesprache, meist mit dem sorgeberechtigten Elternteil.
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Demgegeniber bevorzugen andere Autoren Beratungs- et al., 1987; Roizblatt et al., 1990). Gleithss agys-

stellen als Durchfihrungsort ihrer Programme (Guerney & nahmslos fir die Interventionen, die bislang im deutsch-
Jordon, 1977; Kessler & Bostwick, 1977; Magid, 1977; sprachigen Gebiet zur Anwendung kamen. Eine Aus-
Tiktin & Cobb, 1983; Wliams et al.,1983; Bonkowski et nahme bildet das Programm von Young (1984, 1989), das

al., 1984; Epstein et al., 1985; Kaminsky, 1986; Cebollero am Familiengericht durchgefiihrt wurde.



3. Zielsetzung der Gruppeninterventionsprogramme fir
Kinder

Transitionen wie Schdung leiten Veranderungen sowohl auf Umgang mit verdnderten Familiensituationen zu ermdglichen.
der individuellen als auch auf der Ebene des gesamtdBenerell bieten die Programme gute Gelegenheiten zum
Familiensystems ein. Darliber hinaus sind von Verdnderungdrlernen und Trainieren von Problemlésefertigkeiten an
auch andere Systemebenen, insbesondere die des Mesosystgfhatdahl & Caspersen, 1977; Wilkinson & Bleck, 1977;
betroffen, etwa die Ausgestaltung der Beziehungen des Kindéseeman & Couchman, 1985; Roizblatt et al., 1990). Autoren
zu den verwandtschaftlicheund sozialen Netzen. Eine wie Stolberg et al. (1982, 1983, 1989) und Pedro-Carroll et al.
angemessene Bewaéltigung des Sthegsgeschehens durch das(1986) spezifizieren die zu foérdernden kindlichen Fertigkeiten
Kind setzt demnach Reorganisation auf allen Ebenen vorausnd fokussieren dabei auf Impulskontrolle, Argerkontrolle,
Vor diesem Hintergrund dtesich die Frage, inwieweit die in Kommunikation und Problemlésung. Tedder et al. (1987)
den vorliegenden Kinderinterventionsprogrammen formuliertelkonzentrieren sich auf das Training von Fertigkeiten, die fir
Zielsetzungen mit den Bedurfnissen und AufgabenstellungeBntscheidungsfindung wichtig sind. Abhangig vom Kontext, in
betroffener Kinder konvergieren. dem die Intervention stattfindet und vom theoretischen Standort
Die von verschiedenen Autoren vorgestellten Zielsetzungenles jeweiligen Autors wird die schulische, soziale oder emotio-
lassen sich im wesentlichen auf flinf (komplexe) Bereich@ale Anpassung des Kindes unterschiedlich akzentuiert.
subsummieren:

- Erwerb von kognitivem Versinis fiir den Scheidungsprozer, 3.3 Identifikation und Ausdruck von
- Vermittlung von Problemldsestrategien, scheidungsbezogenen Gefiihlen
- Identifikation und Ausdruck von scheidungsbezogenen

Gefiihlen: Auseinandersetzung mit Emotionen und die Die Kinder werden in der Gruppe darin unterstitzt, eigene

Erarbeitung von Wegen der emotionalen Selbstkontrolle, Gefiihle zur Trennung und Scheidung der Eltern wahrzunehmen

- Positive Wahrnehmung der eigenen Person, (Bonkowski et al., 1984; Epstein et al., 1985), zu verstehen und
- Etablierung von neuen sozialen Netzen insbesondere durch ddftgemessen auszudriicken. Darlber hinaus werden sie mit den

Aufbau einer unterstitzenden Gruppenatmosphare. Gefiihlen anderer Kinder sowie der Eltern konfrontiert, um auch
diese adaquat zu erfassen und sie schlieBlich akzeptieren zu

lernen. Es ist das Verdienst von Pedro-Carroll, das Programm

3.1 Erwerb von kognitivem Verstandnis von Stolberg dahingehend weiterentwickelt zu haben, daR
flir den ScheidungsprozeB emotionalen Aspekten in der Programmausgestaltung starker

Rechnung getragen wird. Generell betondicles Autoren die

Die Teilnahme am Interventionsprogramm soll Kindern helfengotwendigkeit, daR Kinder einen Zugang zu ihren eigenen

die Komplexitat des Scheidungsgeschehens besser zu verste

(Pedro-Carroll et al., 1986). Bislang fehlende Informatlonerlg.Wi”iams et al.,1983; Bonkowski et al., 1984). Ferner werden

werden zur Verfigung gestellt sowie falsche Vorstellungen in, .. . . . . R ) .
. . . . . _ 27 "Moglichkeiten aufgezeigt, negative Geflihle, wie Aggression,
bezug auf die Scheidung korrigiert, mit dem Ziel, dal3 die Kinder g 9 g 9 99

. - . ; . . auf eine konstruktive Weise zum Ausdruck zu bringen. Im
eine realistischere Sicht der eigenen Position entwickéiro( weiteren erfahren die Kinder Forderung bei der Gestaltung ihrer
1980; Pedro-Carroll et al., 1986). Kalter et al. (1984) bemihen g g

. . LT ) ) emotionalen Beziehungen wund bei der Auf3erung von
sich um Kléarung von fiir die Kinder verwirrenden Streitfragen . N I -

. . ) . Bedurfnissen gegeniiber wichtigen Personen in ihrem Leben.
die mit der Ausgestaltung der Eltern-Kind-Beziehungen

%QUhlen finden und sich ihnen gegenitber offnefiteso

zusammenhangen.
3.4 Positive (Selbst-) Wahrnehmung
3.2 Vermittlung von Eine posilive Wahrnehmung in bezug auf die eigene Person,
Problemiésestrategien sowie auf Personen der naheren Umgebung bzw. der eigenen

Scheidungsspezifische Schwierigkeiten der Kinder werdeﬁami"e wird in etlichen Programmen gefordert (Guemey &

aufgegriffen und bearbeitet. Neue Bdtgingsstrategien 20rdon. 1979; Cantrell, 1986; Alperii@ et al., 1989). Im
werden erlernt, um einen konstruktiven und kreativen Vordergrund  steht  dabei d'_e Starkung des kindlichen
Selbstwertgefiihls verbunden mit Selbstachtung
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und einer pdsiven Lebenseinstellung (Pedro-Carroll & Cowen, Autoren betonen die Bedeutung der Gruppenatmosphére und des
1985). Selbstbehauptungstraining hat bei Kessler & Bostwicklimas generell und sehen darin eine ,geschiitzte Umgebung"
(1977) einen primaren Stellenwert. Ein weiteres damit enfGoldman & King, 1985), einen ,sicheren Platz" (Kalter et al.,
verkniipftes Ziel besteht in der Neuddfion der kindlichen 1984), an dem die Kinder ihre Gefilihle angstfrei auf3ern,
Identitéat als Scheungskind (Green, 1977; Crosbie-Burnett & Versténdnis finden sowie soziale Kompetenzen einliben kénnen.
Newcomer, 1989). Eine angemessene Be#guing des Soweit das Programm die Durchfiihrung von Elterngruppen
Scheidungsgeschehens hangt eng damit zusammen, inwiewatsieht, werden fur die beteiligten Eltern folgende Ziele
ein solcher Prozel3 der Auseinandersetzung mit der eigeneasammenfassend formuliert:

Identitat als Schdungskind gelingt (Kessler & Bostwick, 1977;

Hammond, 1981; Kalter et al., 1984). Zu diesem Zweck werderDie Eltern sollen entlastet werden.

positive Aspekte der Scheidung aufgezeigt und negativerEs wird eine Gesprachsgrundlage geboten, auf der eine
Punkten gegeniibergekte(Bonkowski et al.,1984). Durch Kommunikation zum Thema Scheidung zwischen Eltern und
Vergleich mit den Erfahrungen anderer Kinder wird Kindern méglich wird. Auf diese Weise kénnen die Eltern
,Normalitat" in der Wahrnehmung der eigenen Lebenssituation besser an den Erfahrungen ihrer Kinder teilhaben.
angestrebt. In einigen Programmen ist dariiber hinaus auch digurch Kontakte zwischen Eltern in ahnlicher Situation wird ihr
Beschaftigung mit kindlichen Wertvorstellungen zu Ehe und Soziales Netzwerk erweitert.

Familie enthalten (Kessler & Bostwick977; Hammond, 1981). - Der allgemeine Informationsstand der Eltern zum Thema
Trennung und Scheidung, sowie zu den Reaktionen der

Kinder auf diese Stref3situationen wird verbessert.
3.5 Etablierung von neuen
sozialen Netzen Wahrend die amerikanischen Programme weitgehend stark
strukturiert durchgefiihrt werden und ihren Fokus priméar auf

Zu den immer wieder explizit formulierten Zielen gehort diekognitive sowie auf Lernelemente legen, sind die deutschen
Bereitstellung eines sozialen Netzes, das den beteiligten Ki”dqﬂ?ogramme starker auf die Uberwindung negativer Gefiihle
die Moglichkeit des Austauschs scheidungsspezifiSChefch den Austausch von Erfahrungen, auf den Erhalt von
Erfahrungen mit anderen Betoffenen erdffnet. Der durch digytormationen und das eigene Erleben der Kinder, durch
Scheidung der Eltern bedingten Isolation wird gleichfalls durdBewegung, Spiel und Freude hin konzipiert.
den Aufbau eines sozialen Netzwerkes von Gleichaltrigen
entgegengewirkiDie meisten
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4. Teilnahmekriterien

Im Hinblick auf die Auswahl der Teilnehmerinnen bzw. diesten Autoren nicht mehr als zwei bis drei Jahre bzw. zwei bis
Gruppenzusammensetzung lassen sich im wesentlichen sechsi Jahrgangsklassen betralyén der Literatur wird die Frage

Kriterien identifizieren: nach der Teilnahme von Geschwisterkindern an derselben
Interventionsgruppe kontrovers diskutiert. Bornstein, Bornstein

- Alter des Kindes und Geschwisterkonstellation, & Walters (1985;

- Symptomatik des Kindes, 1988) lassen beispielsweise Geschwisterkinder nicht gemeinsam

- Sozialkompetenz des Kindes, an einer Gruppe teilnehmen (ebenso Jaede et al., 1994). Die

- Scheidungsprozel3phase,
- Zustimmung der Eltern,
- Freiwilligkeit der Teilnahme.

Autoren begriinden dies damit, daf3 sich durch eine gemeinsame
Teilnahme von Geschwistern sowie guten Freunden bereits
bestehende Rollenmuster wiederholen, wodurch die Schaffung
eines gleichermal3en umfangreichen Freiraumes fir alle Kinder
4.1 Alter des Kindes und nicht gewdahrleistet werden kann. Daher wird empfohlen,
Geschwisterkonstellation Geschwisterkinder in  unterschiedlichen Gruppen bzw.
o . nacheinander teilnehmen zu lassen. Guldner & O'Connor (1991)
Die Einteilung vorliegender Programme entsprechend dem Altefﬁngegen erkldren explizit, daB sie Geschwister gemeinsam in

der Kaner, fW d,'e sie ge'tlelgne.t sind, er\./velst. sich ?Is_ Sens‘rine Gruppe aufnehmen, da diese fureinander ein bedeutsames
schwierig, da in vielen Veroffentlmingen keine diesbeziiglich unterstiitzendes Netzwerk bilden. Wiliams et al983)
eindeutigen Angaben gemacht werden. Dies hat Hodges (199&éf0rworten die Teilnahme von Geschwisterkindern, wenn sie

yerar'ﬂ.arst, von den Autoren genauere Angaben dber die VOtteinander eine wichtige unterstiitzende, trostspendende und
jeweiligen Programm angesprochenen Altersstufen zu Verlange@i‘cherheit gewahrende Funktion haben

Grundsatzlich erscheint eine globale Zuordnung vorliegender
Programme nach Schulstufen als sinnvoll. Gegenwartig liegen
Programme vor (l) fur Vorschulkinder, (2) fur die Elementar-4
stufe (Jahrgangsklassen im US-amerikanischen System | bis 4, d.
h. far 6- bis 9jahrige Kinder), (3) fur die Mittelstufe Stolberg et al. (1991) nennen als weakemes Indikations-
(Jahrgangsklassen 5 bis 9, d. h. fur 10- bis 13jahrige Kinder) ungerkmal fiir die Gruppenteilnahme die psychische Gesundheit
fur die Oberstufe (Jahrgangsklassen 10 mit 13, dies entspriciér Kinder. Kriterien, mit deren Hilfe sie diese Vorbedingung
etwa Kindern im Alter zwischen 14 und 18 Jahren). tiberpriifen, sind, daR keine Zeichen von psychopathologischen
Die meisten Programme fokussieren auf das frihe und mittle&térungen erkennbar sind, keine Behandlung durch den
Schulalter. Nur vereinzelt werden Programme fir Kinder imschulpsychologen erfolgte sowie daR die Kinder bisher keine
vorschulischen Alter angeboten (Rossiter, 1988). Ein ProgramRiasse wiederholen muften. Ahnliche Kriterien nennt Pedro-
wendet sich an Kinder im Alter zwischen 4 und 12 Jahrecarroll (1985), die bei den potentiellen Teilnehmern voraussetzt,
(Cebollero et al., 1987). Das Programm von Hammond (198Haf sie sich nicht in einer laufenden Psychotherapie befinden
ist sogar geeignet flr Kinder im Alter zwischen 6 und 18 Jahreiynd daR keine schwerwiegenden emotionalen Stérungen
Ahnlich wie Kinder im vorschulischen Alter gehoren vorliegen. Dieselben Voraussetzungen fir eine Zulassung
Jugendliche ab 12 Jahren zu den auf diesem Gebiglerden von Bonkowski et al. (1984) und Sheridan et al. (1984)
vemachlaBigten  Altersstufen  (Kessler &  Bostwick, erwahnt. Kalter et al. (1988) schlieRen Kinder aus, die emo-
1977;Loddenkemper,  1980;Young, 1980; 1989). Detionale Probleme oder Lernschwierigkeiten haben. Als
Altersunterschied fur Kinder, die an einer Interventionsgruppeéndikationskriterium bei Roizblatt et al. (1990)tglie Aussage
teilnehmen, sollte nach Angaben der mei- der Eltern sowie der Lehrer, daR? die angemeldeten Kinder als
psychisch gesund eingestuft werden.

2 Symptomatik des Kindes

In der praktischen Durchfuhrung féllt dennoch auf, daf3 in manchedet wurde, haben sieben Autorengruppen Konzepte fur unterschiedliche
Interventionsprogrammen Kinder in Gruppen zusammengefal3t weAltersstufen gleichermafRen entwickelt bzw. angewendet. Hierbei be-
den, obwohl ein groRerer Altersunterschied zwischen ihnen bestelgchrieben zwei Autorengruppen Konzepte fir die drei Altersstufen 4 bis
Auffallig ist auch, da ein Teil der Autoren in ihren Manualen bzw.6 Jahre; 7 bis 11 Jahre sowie 12 bis 16 Jahre (Vgl. Bergman-Meador
Programmanleitungen keine Hinweise geben, fir welche Altersstuf@987; Bolen 1993); Vier Gruppen beschreiben Progne fur Kinder im

ihre  Programme anwendbar sind. Wahrend meist lediglich eirAlter von 6 bis 8 Jahren und fur 9- bis 12 jahrige (Vgl. Canti@86;

Konzept fir eine bestimmte Altersstufe entwickelt oder/und angewen- Hohldahl & Caspersen 1977; Magid 1977; Strauss & McGann 1987).
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Rainey & Wise (1985) empfehlen bei Vorliegen unangepal3tefi992). Bei ihnen ist Vorausssetzung fir eine Teilnahme die
Verhaltens, das sich in psychiatrischen Symptomen unBahigkeit, auf andere eingehen zu kdnnen. Die Kompetenz der
Entwicklungsproblemen &ufert, Individualtherapie. Zu derKinder, sich in die Gruppe zu integrieren, wird als
AusschluR3kriterien bei Tiktin & Cobb (1983) gehdren: a)Eingangskriterium auch von Krabbe et al. (1993) sowie Jaede et
exzessive interpersonale Konflikte, die die Gruppeninterventioal. (1994) genannt.

beeintrachtigen wirden; b) das Vorliegen schwerwiegender

Verhaltensprobleme; C) emotionale sowie

Personlichkeitsstorungen, die unabhéngig vom#.4 Scheidungsprozel3phase

Scheidungsgeschehen auftreten. Fur Cantrell (1986), ) o )
Sonnenshein-Schneider & Baird (1980) sowie Effron (1980) g FUr Cantrell (1986) ist es wichtig, bei der Gruppen-
hingegen das Vorliegen von Symptomen bei den Kindern nicif/Sammenstellung darauf zu achten, daf8 Kinder unter-

als Hinweis fur fehlende Eignung zur Teilnahme an der Grupp&chiedlicher - Prozelphasen —gemeinsam an  einer  Gruppe
teilnehmen. Hammond (1981) erklart hierzu, dal3 Kinder, die die

Trennung ihrer Eltern bereits pg bewaltigt haben, ein
Modell fir die Kinder darstellen kénnen, die erst kurz von der
4.3 Sozialkompetenz des Kindes Trennung ihrer Eltern und den damit einhergehenden
o ) Veranderungsprozessen betroffen sind. Fiar Jupp & Purcell
Tiktin und Cobb (1983) sowie Wams et al. (983) mac?hen (1992) ist wesettiches Kriterium, daf} die Sclaiking nicht
darauf aufmerksam, daB vor der Gruppentellnahmfaanger als drei Jahre zuriickliegt. Bei Lesowitz et al. (1987) ist

Vorgespréche mit Eltern und .Kindern _erfolgerﬂteo. Bowker Grundvoraussetzung der Teilnahme, daf3 die Eltern geschieden
(1982); Hammond (1981) sowie Crosbie-Burnett und Newcomelj,y gej Omizo und Omizo (1987)lke die Schedung bereits

(198?) fi.Jhren sqlche Vqrgegpréchg mit den Kindern. Von eine‘é'in Jahr zurtickliegen und keine Wiederheirat erfolgt sein.
ausfuhrlichen Diagnostik wird bei Burke & Van de StreekKrabbe et al. (1993) und Jaede et al. (1994) machen darauf
(1989) sowie bei Goldman und King (1985) berichtet. Effrory inerksam, dar die raumliche Trennung der Eltern vollzogen
(1980) erwartet von den teilnehmenden Kindern, dal3 sie ber"‘s'éin solite, weil andernfalls fur die Kinder kognitind

sind, sich mit dem Thema Trennung der ElteMyyqiiona| keine Trennung ihrer Eltern stattgefunden hat,

auseinanderzusetzen, indem sie eine offene Kommunikati%durch eine Auseinandersetzung mit dem Thema eher
Uber ihre Lebenssituation nicht ablehnen. Kinder, die dazu nic%lastend als entlastend wirkt.

bereit sind bzw. solche, die sich in eine Scheinwelt gefliichtet

haben, werden nicht in die Gruppen aufgenommen. Ein noghie Kriterien ,Zustimmung der Eltern" und ,Freitigkeit der
starkeres Gewicht auf soziale Kompetenzen legen Sprinthall gkjlnahme" finden allgemeine Zustimmung und wurden bislang
al. nicht problematisiert.
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5. Aktivitaten und Materialien der
Gruppeninterventionsprogramme

Neben der unterschiedlichen Strukturierung der Programmmenhangenden Aufgabenstellungen zu bewaltigen. Vor allem
variiert auch deren Durchfuhrung. Es werden Gruppenie Anfertigung einer Zeitung hat sich als anregendes Mittel fir
beschrieben, die als Spiel- und Aktivitatsgruppen konzipierdie Gruppenarbeit erwiesen.

sind, andere hingegen sind Gespréchs- und Diskussionsgruppbtalaktivitaten mit unterschiedlicher Zielsetzung wie z. B.
Bei der Uberwiegenden Anzahl der Programme handelt es sithalen der eigenen Familie, des abwesenden Elternteils, eines
um eine Mischung aus Gesprachsund Spielgruppe. Je natteres, das Ahnlichkeiten mit der eigenen Person hat, eines
Orientierung der Gruppenarbeit kommen auch unterschiedlicheebenskuchens (proportionale Eintragung der taglichen
Aktivitaten und Materialien zur Anwendung: Rollenspiele, Aktivitaten des Kindes in einen Kreis), eines Scheidungsschildes
Malaktivitéaten, fiktive Personen, Blcher, Filme, Bearbeitungpzw. -wappens werden erganzend praktiziert. Aber auch
von Genogrammen, Erstellung einer Zeitung, um nur einige ZRollenspiele, wie sie etwa im Programm von Kalter et al. (1984)
nennen. Bestandteil einer jeden Sitzung sind, helfen den Kindern, ihre
Was verwendete Literatur betrifft bildet im amerikanischenGefiihle zu &uf3ern und Verhaltensweisen auszuprobieren. Mit
Raum das Buch von Gardner (1970) ,, The Boys and Girls Booter Kombination von Filmvorfiihrung und Rollenspiel haben z.
About Divorce" den Klassiker auf diesem Gebiet. ImB. Pfeifer & Abrams (1984) pdsve Erfahrungen in der
deutschsprachigen Raum hat sich Lehner in ihrer Dissertatidgfindergruppe machen kénnen. Gleichasfir Expertenrunden,

mit der Thematik scheidungsrelevanter Kinderblicher befalBin denen Kinder aus der Gruppe die Rolle des Experten
Generell wird die Ansicht vertreten, dal3 Bicher und Filme di@bernehmen und Fragen anderer Kinder beantworten (etwa bei
Diskussion scheidungsbezogener Themen sowie das Gespr&dro-Carroll et al., 1986), oder ,Femseh-Talkshows", wie sie
zwischen Eltern und Kindern erleichtern und Kinder von dewon Stolberg et al. (1989) oder auch von Roizblatt et al. (1990)
eigenen Situation ablenken. Bucher haben demnach eineraktiziert werden. Brettspiele helfen den Kindern, ihre Gefiihle
breiten Einsatz in diesen Programmen erfahren. Ahnliches gitu identifizieren; sie regen wiederum Rollenspiele an und
auch fur Filme. Sowohl das Vorfihren und Besprechen vostimulieren die Gruppendiskussion tiber Losungsmaglichkeiten.
Filmen als auch das Erstellen von Filmen helfen den beteiligteBinen Uberblick tber die in den einzelnen Programmen
Kindern, trennungs- und scheidungsbedingte ilfare  eingesetzten Aktivititen und Materialien vétteit Tabelle 2.
Veranderungen besser zu verstehen und die damit zusam-
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Tabelle 2

Art der
Aktivitaten

Programme in denen diese Aktivitaten
eingesetzt werden

Diskussionen

bei allen Programmen

Vorfuihren und
Besprechen von
Filmen

Andersen et al., 1984; Bonkowski et al.,
1984; Crosbie-Burnett & Newcomer, 1989;
Effron, 1980; Freeman & Couchman, 1985;
Green,1978; Hammond, 1981; Holdahl &
Caspersen, 1977; Jaede et al., 1994; Magid,
1977; Pedro-Carroll etal., 1987; Pfeifer &
Abrams, 1984; Sonnenshein-Schneider &
Baird, 1980; Wilkinson & Bleck, 1977;
Williams etal.,1983; Young,1984

Art der Programme, in denen diese Aktivitaten
Aktivitaten eingesetzt werden
Einsatz von Roizblatt et al., 1990

fiktiven Personen,
deren Geschichte
bearbeitet wird

Bearbeitung von
Stammbaumen
und
Genogrammen

Schamess, 1990

Schreiben von
Briefen

Kelly & Wallerstein, 1980; Bonkowski et al.,
1984

Erstellen von

Bowker, 1982

Erstellen einer
Zeitung

Effron, 1980; Kalter, 1988; Pedro-Carroll &
Cowen, 1985; Stolberg et al., 1988; Williams
etal., 1983

Filmen
Spielen bzw. Cantrell, 1986; Crosbie-Burnett & Newcomer, Durchfiihren einer |Pedro-Carroll & Cowen, 1985 Stolberg et al.,
Brettspiele 1989; Epstein et al., 1985; Green,1978; Expert_enrunde 1988; Roizblatt et al., 1990
R Zw. einer
Guerney & Jordon, 1979; Tiktin & Cobb, 1983 simulierten
Fernsehtalkshow
Rollenspiel Goldman & King, 1985; Hammond, 1981,
Jaede et al., 1994; Kalter, 1988; Pedro-
Carroll & Cowen, 1985; Pfeifer & Abrams,
1984; Stolberg etal., 1988
Puppenspiel Sonnenshein-Schneider & Baird, 1980
Malen der Cebollero et al., 1987; Jaede et al., 1994;
eigenen Sonnenshein-Schneider & Baird, 1980;
Familie Williams et al., 1983
Malen eines Wilkinson & Bleck, 1977
Tiers, das Effron, 1980
Ahnlichkeiten mit
der eigenen
Person hat
Malen eines
Lebensbaums
Malen eines Crosbie-Burnett & Newcomer, 1989; Graver
Scheidungs- & Morse, 1986
schildes
Bibliotherapie Bowker, 1982; Cantor, 1977; Cantrell, 1986;

Green,1978; Hammond, 1981; Holdahl &
Caspersen, 1977; Sonnenshein-Schneider &
Baird, 1980; Williams et al., 1983




6. Theoretischer Hintergrund der
Gruppeninterventionsprogramme

Bei einer vergleichenden Betrachtung vorliegender Programnuessen Programm die Verarbeitung des, durch die Trennung der
zeigt sich, dal3 sie in ihren Grundannahmen meist aufeinandgitern bedingten, Verlustes im Mitminkt steht. In diesem
aufbauen, bzw. spater entwickelte Programme Anleihe bei zuviontext stiitzen die Autoren sich zudem wie Sonnenshein-
beschriebenen Programmen machen. Das Programm von PedBchneider & Baird (1980) sowie Holdahl & Caspersen (1977)
Carroll stltzt sich beispielsweise auf ein Programm vomuf die Theorie der kognitiven Entwicklung von Piaget.
Stolberg. Burke & Van de Streek (1989) greifen auf dasozialkognitive Anséhé&Vie die meisten Programme orientiert
Programm von Hammond (1981) zuriick, Crosbie-Burnett &ich die Konzeption von Sprinthall et al. (1992) an
Newcomer (1989) orientieren sich wie erwdhnt an desozialkognitiven Entwicklungsmodellen. Explizit genannt
Programmen von Green (1978), Hammond (1981) sowiwerden Loevinger (1974, 1983) mit seinen Stadien der Ich-
Wilkinson & Bleck (1977). Ebenfalls an Wilkinson und Bleck Entwicklung, Kohlberg (1975) und Selman (1981) mit ihren
angelehnt ist das Programm von Omizo & Omizo (1987). Theorien zur Entwicklung interpersonalen Verstéandnisses sowie
Aus den wenigsten Programmanleitungen wird eine eindeutiggandura (1977) mit seinem Ansatz zur Modellubernahme. Auch
theoretische Orientierung ersichtlich. Vielmehr lieglen die Stolberg et al. (1988) stitzen sich auf die sozialkivgm
Autoren ihre Vorgehensweise auf einer Reihe unterschiedlichéerntheorien. Ihre Konzeption beinhaltet dementsprechend das
Theorien, so dal3 es sich meist um eklektische Modelle handdhtlernen von Problemlésefertigkeiten,
die nach pragmatischen Gesichtspunkten effektive Elemente déommunikationsfahigkeiten, Konfliktlésungsstrategien und die
einzelnen Schulen Ubernommen haben, um sie in eineBildung eines Unterstitzungsnetzwerkes. Pedro-Carroll &
Gesamtkonzept zu integrieren. Besonders deutlich wird dies b&@owen (1985), die auf das Konzept von Stolberg autbauen,
der Konzeption von Magid (1977). Magid nennt an theoretischenachen ebenfalls Anleihen bei der sozialkognitiven Lerntheorie.
Orientierung die Gesprachspsychotherapie, die Soziometrie, dBasselbe gilt fir die Autoren Roseby, Johnstw Deutsch
Psychodrama, die Gestalttherapie, die Transaktionsanatgse (1993), bei denen das Schwergewicht innerhalb der Intervention
die Verhaltenstherapie. auf dem Training sozialer Rolleniibernahme und Kommuni-
Eine explizite Darstellung der theoretischen Annahmen, die dekationsfertigkeiten liegt, die einer Erweiterung der kognitiven
jeweiligen Programm zugnde liegen, findet selten statt. Man Perspektive dienen. Holdahl & Caspersen (1977) beziehen sich
ist vielmehr darauf angewiesen, aus den im Programmbenfalls auf diesen theoretischen Ansatz. Dir Programm ist
genannten Zielsetzungen sowie aus den Verlaufsbeschreibungeéventiv orientiert und konzentriert sich erzieherisch,
Aufschlul® dartber zu erhalten. Eine kritische Analyse fiihrt zunterstiitzend und thematisch auf Verdnderungsprozesse der
der Feststellung, daf3 bei den Kinderinterventionsprogrammefamilie.

eher die Vielfalt als die Angemessenheit der theoretischefransitionstheoretischer Hintergrund: Als ein  Praven-
Fundierung beeindruckt.Krisen- bzw. streftheoretischer tionsmodell zur Ubung von Ubergangsaufgaben, die beim
Hintergrund: Epstein et al. (1985) betrachten die Scheidung alg/echsel in einen neuen Lebenszyklus bewaltigt werden miissen,
psychischen Stressor. Sie sehen im Verhalten der Kinder eibezeichnen Freeman & Couchman (1985) ihr Programm. Einen
Anpassungsreaktion auf die Stref3situation, der sie ausgeselrzansitionsansatz vertreten auch Sheri-dan etl884) sowie
werden. Ihr Ziel ist es, die Funktion des sozialenRoseby & Johnston (1987). Kalter (1988) praktiziert starker
Unterstltzungssystems zu starken, um eine leichterinen 6kologisch orientierten Ansatz, wobei die Intervention an
Bewadltigung des Stressors zu ermdglichen. Die Familie wirdozialen Transitionen (nodal developmental points) ansetzt.
hierbei als kooperatives System restrukturiert. lhr KonzepEiner 6kosystemischen Orientierung verpflichtet ist zudem das
»Children helping children" versteht sich als SelbsthilfekonzepKonzept von Goldman & King (1985). Ziel ihres Programms ist
durch Forderung einer kooperativen Gruppenorganisation. Aualie Bewaltigung von Systemveranderungen fiir Familien in
Bonkowski et al. (1984) nehmen explizit Bezug auf dieUbergangssituationen.

Krisentheorie von Caplan (1964). Kommunikationstheoretisch-systemischer Hintergrund:
Bindungstheoretische Annahmefoldman & King (1985) Einen kommunikationstheoretisch-systemischen Hintergrund
beziehen sich auf bindungstheoretische Ansatze. Das Verhaltegrtreten Bonkowski et al. (1984), indem sie betonen, dald eine
der Kinder stellt eine Reaktion auf die emotionale Belastung/erbesserung der Kommunikation zwischen den Eltern und
ausgelést durch den temporaren bzw. permanenten Verlufen Kindern einen wesentlichen Zielfaktor des Programms
primérer Bezugspersonen, dar. Einem ahnlichen Hintergrund id@rstellt. Einen explizit systemischen Ansatz beflrworten auch
Effron (1980) verpflichtet, in Williams et al. (983),
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wenn sie davon ausgehen, daf3 die Gruppenintervention bei désch-systemischen Ansatz. Beim Konzept von Farmer und
Kindern Auswirkungen auf weitere Personen desilfaran Galaris (1993) handelt es sich um eine Mischung auslieam
Kontextes haben wird. Einen 06kologischen Netzwerkansatand Kunsttherapie.

vertreten Strauss & McGann (1987). Wdtiehes Ziel der Explizit therapeutischer Hintergrundilupp & Purcell (1992),
Gruppenintervention ist fur sie eine Ausweitung des verfliigbarederen Programm auf Verédnderung von kindlichen Konzepten
Unterstutzungsnetzwerkes, wodurch einer Isolation der Kindeabzielt, machen Anleihe bei der Rational-Emotiven Therapie
und der Eltern entgegengewirkt werden soll. Entsprechendon Ellis. Auf die ,ALF"-Puppe greifen Guldner & O'Connor
werden die Eltern wie auch die Lehrer in das Programn{1991) zuriick, wenn sie im Rahmen ihres Programms einen
miteinbezogen. korrektiven  Proze? des Wiedererlernens bestimmter
Entwicklungsorientierter faitilentherapeutischer Hintergmd: Verhaltensweisen durch die Verwendung nichtmenschlicher
Schamess (1990) veittr mit ihrer Genogramm-gippe einen  Charaktere fordern wollen, mit denen sich die Kinder
entwicklungsorientierten familientherapeu- indentifizieren kénnen.
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7. Evaluation der Gruppeninterventionsprogramme fur
Kinder

Gegenwartig liegt eine Vielzahl von Studien vor, welche did=6rderung von Kommunikationsfahigkeit und Selbstbehauptung
Auswirkungen von Kinderinterventionsprogrammenund zur Entwicklung der Kompetenz beitragt, eigene sowie
untersuchen. Innerhalb der unterschiedlichen Interverfremde Gedanken und Gefuihle differenziert wahrzunehmen und
tionsansatze im Scheidungsgeschehen gelten sie, trotz mancherzuschatzen. Bei vielen Kindern konnten Fortschritte in der
methodischer Méngel, als relativ zufriedenstellend fundiertéch-Entwicklung (Sprinthall et al., 1992), eine Starkung des
Arbeiten. Im deutschsprachigen Raum haben Witte, Sibbert &elbstwertgefuhls (Bon-kowski et al., 1984; Burke & Van de
Kesten (1992) uber den Stand der Evaluationsforschung v@treek, 1989; Cros-bie-Burnett & Newcomer, 1990; Freeman,
Gruppeninterventionsprogrammen fur Kinder berichtet. Iml984; Kalter et al., 1984; Omizo & Omizo, 1987), ein grofl3eres
folgenden wird der Versuch unternommen, in einem ersten TeMerstandnis gegeniiber den eigenen Geflihlen (Kessler &
Ergebnisse  dieser  Untersuchungen  zusammenfasseBdstwick, 1977), eine Verringerung von Angsten (Feiner et al.,
wiederzugeben. In einem zweiten Teil werden zweil981; Gwynn & Brantley, 1987; Kalter et al., 1984;
Evaluationsstudien detailliert vorgestellt, die fir dieOmizo & Omizo, 1987; Tedder et al., 1987) sowie geringere
Weiterentwicklung  von InterventionsmalRnahmen  vorDepressionswerte (Crosbie-Bumett & Newcomer, 1990; Garvin

besonderer Bedeutung sein diirften et al., 1991; Gwynn & Brantley, 1987; Kalter et al., 1984, nicht
Uber die Verwendung der jeWligen MeRinstrumente in- jedoch bei Jupp & Purcell, 1992 sowie bei Roseby & Deutsch,
formieren die Tabellen im Anhang 2. 1985) beobachtet werden. Uber verstiarkt internale

Kontrolliberzeugungen (Freeman, 1984; Garvin et al., 1991;

Kalter et al., 1984; Omizo & Omizo, 1987; Sprinthall et al.,
7.1 Evaluationsbefunde im Uberblick 1992) wie auch generell Uber jtoge Verhaltensanderungen

berichtet eine Reihe weiterer Studien (Bergman-Meador &
Aus Sicht der an den vorgestellten Interventionsprogramme@orde”, 1987:
teiinehmenden Kinder profitierten sie primar davon, (a) Milggnkowski et al., 1984: Farmer & Galaris, 1993: Freeman,
Gleichaltrigen Uber ihre spezifischen Probleme zu sprech%84; Guldner & O'Connor, 1991; Jupp & Purcell, 1992;
(Cantor, 1977 Kalter et al., 1984); (b) eingebunden zu sein icnamess, 1990; Tedder et al., 1987; Tiktin & Cobb, 1983).
eine Gruppe (Pedro-Carroll et al., 1985; Omizo & Omizo, 1987pjne pessere Kontrolle tiber das eigene Leben (Omizo & Omizo,

und (c) an den Erfahrungen anderer, ebenfalls von ScheiduRgg7) sowie groReres Verstandnis fiir die eigenen Gefiihle
betroffener Kinder teilhaben zu kénnen (Kalter et al. 1984y, .den von Kessler & Bostwick (1977) festgdiste

Y_OU”Q 1984)- _ _ _ ~Andere Untersuchungen konnten eine weniger negative
Eine Reihe von Evaluationsstudien konnte bereits ein difgjnstellung zur elterlichen Scheidung (Pedro-Carroll et al.,

ferenziertes  Bild zu den Auswirkungen von Interven-jggs 1986), sowie mehr Verstandnis fiir die Eltern nachweisen
tionsprogrammen fur Kinder vermitteln. So zeigte z. B. emeonKaner et al., 1984). Femer erbrachten diesbeziigliche

Roseby & Deutsch (1985) durchgefiihrte Studie, dafs digptersuchungen eine Abnahme von  Schuldvorliegenden

Verwendung kogiiver Trainingsprogramme zur Informationen, keine Aussagen {ber die verwendeten
Instrumente machen. Insgesamt kamen bisher 87 verschiedene
standardisierte MeRRinstrumente zur Anwendung.

" Aus einer naheren Analyse der Vertffentiichungen, die sich mit d h 16 Studien wurden Selbstaussagen der teilnehmenden Kinder
Evaluation vorliegender Kinderinterventionsprogramme befassen, ergi lhoben. in 9 Fallen dariber hinaus Daten der Eltern bzw. der
E'Ch..’ ga.ﬁh'.n 28 éier ﬁz ébzw. 380 wenn rr:]an die ?:,o'_?pslerwﬁhnung%rgeberechtigten Mutter in die Studie miteinbezogen. In einem Fall
derur(i S'fc_,ht'gt) desc r!edenlen7 Fr]tltersuulc ungen P faF') OSIF') I?SSUS%Urden lediglich Daten bei den Eltern erfaf3t. In zwei Studien erfolgte
urchgeftihrt worden sind. In dllen lag eine Pra-Post-Pollow-Upg;e Datenerhebung bei den Lehrern und den Kindern, in einer Studie bei
E_rhebung vor und in We't?fef‘ ’ erfolgte lediglich €ine Post-Messung. "Ben Gruppenleitern und den teilnehmenden Kindern. Zwei Studien
e|2n7en(1j Fallgell'b es zusscggegl'lch eine FoIIovk\;—u'p;]— l\l/lessuhg. Pra-Post-M ewannen Informationen bei den Lehrern sowie bei den Eltern. Vier

er vorliegenden issertationen beinhalten eine Pra-Post-Megy;gjen, beriicksichtigten Daten der Eltern, Lehrer und der Kinder, vier

sung, 3 eine Pra-Post-Follow-Up-Erhebung. In vier Féllen liegt Iedigstudien untersuchten dariber hinaus die Leiter der
lich eine Follow-Up-Erhebung der Daten vor. In zwei Arbeiten kannlntewentionsgruppen

keine Aussqge Uber das Untersqchungsdesign gemacht werden. Bei den Dissertationen wurden in 16 Fallen lediglich Informationen bei
In 27 Studien kamen standardisierte MeRinstrumente zur Anwendung

Bei ) . U h i die V he d 'en Kindern erhoben, in drei Fallen zuséatzlich Daten der Eltern, in
el zwei weiteren Untersuchungen liegt die Vermutung nahe, daginem pal Informationen der Gruppenleiter und der Kinder, in einem

gbenfalls standardl_5|erte Instrumente zur 'Anwe_r)dung ]_(amen, Q'e VGEall Informationen der Gruppenleiter und der Eltern. 10 Dissertationen
liegenden Informationen lassen jedoch keine Riickschliisse dariiber Hé'ri]cksichtigten Daten der Lehrer, Eltern und Kinder, vier zusétzlich

um welche MeRinstrumente es sich handelt. p : : p ) N
aten der Leiter. In einem Fall wird nicht deutlich, wer die Unter-
Bei 23 der 36 Dissertationen wurden ebenfalls standardisierte Meg—

. . x - uchungsdaten liefert.
instrumente angewendet; in 13 Fallen lassen sich, aufgrund der uns
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gefuhlen sowie eine geringere Neigung, Verantwortung fur di®er Selbstwert der Kinder konnte gesteigert werden; die Kinder
Eltern zu Ubernehmen (Kalter et al., 1984; Pedro-Carroll et alerlernten und erprobten neue Formen der Problemlésung; es
1985; 1986). Viele Kinder entwickelten realistischerezeigten sich positive Verhaltémslerungen, sowohl in der
Vorstellungen Uber die Scheidung ihrer Eltern und zeigten eirgchule, als auch zu Hause; die Kinder konnten ihre Gefiihle
Reduktion von Verséhnungs- und haufiger und besser itteilen; sie brachten hoéhere
Wiedervereinigungsphantasien. (Kalter et al., 1984). Etlich&rustrationstoleranz, zum Ausdruck, sie konnten sich besser
Studien berichten ferner von positiven Verhaltensanderungen idurchsetzen und entwickelten groRere Selbstéandigkeit. lhre
schulischen Kontext (Anderson et al., 1984; Feiner et al., 198Angst und in manchen Féllen ihre Depressionswerte konnten
Freeman, 1984; Schamess, 1990; Tiktin & Cobb, 1983) und vaeduziert werden und sie verhielten sich weniger aggressiv
einem wachsenden Verstandnis flr scheidungsbezogegegeniber Gleichaltrigen. Zudem sprachen sie haufiger mit
Themen bzw. besserer Akzeptanz der Scheidung (Andersonikten Eltern tber das Thema Scheidung. Kindliche Schuld-

al., 1984; gefuhle und Verantwdichkeit fur das Befinden der Eltern
Crosbie-Burnett & Newcomer, 1990; Effron, 1980; nahmen ab. Der Kontakt zum nichtsorgeberechtigten Elternteil
Freeman, 1984; Gwynn & Brantley, 1987; Jupp & Purcell, 1992jerbesserte sich und infolgedessen auch der Informationsstand
Roseby & Deutsch, 1985; Tiktin & Cobb, 1983). des Kindes iiber ihn, wodurch eine realistischere Sichtweise in

Bei vielen Kindern konnte ferner eine grof3ere Bereitschaft, Ubgjezug auf die Scheidung entwickelt werden konnte.
die Erfahrungen der Scheidung mit Eltern und Gleichaltrigen zu

sprechen, festgestellt werden (Bergman-Meador & Cordell,

1987; Bonkowski et al., 1984; Cantor, 1977; Farmer & Galaris, 7.2 Ergebnisse ausgewéhlter

1993; Guldner & O'Connor, 1991; Kalter et al., 1984; Kessler & Evaluationsstudien
Bostwick, 1977; Ma-gid, 1977; Pfeifer & Abrams, 1984; )
Roizblatt et al., 1990: Die Arbeiten von Jo Ann Pedro-Carroll und von Alfred Stolberg

Strauss & McGann, 1987; Wilkinson & Bleck, 1977). stellen die derzeit am besten fundierten Evaluationsunter
Reduzierte Beschuldigung des Vaters im Hinblick auf da§uchungen von Kinderinterventionsprogrammen dar. Zudem

Zerbrechen der Familie (Cordell & Bergman-Meadt991) wird ausfihrlich sowohl Gber ihren Aufbau gls auch_ilber
sowie Verbesserung der Kommunikation zwischen Eltern unfurchfuhrung und Auswertung der Ergebnisse berichtet.
Kindern (Cordell & Bergman-Meador, 1991; Deshalb sollen die Studien im folgenden detailliert vorgestellt
Bolen, 1993; Bonkowski et al., 1984; Bowker, 1982; Pree-marf/érden.

1984; Jupp & Purcell, 1992; Kessler & Bostwick, 1977; Magid,
1977; Pfeifer & Abrams, 1984; Roizblatt et al., 1990; Strauss . . .
McGann, 1987) waren weitere Charakteristika von Kindern, di 2.1 Children of Divorce Intervention

an einer solchen Intervention teilgenommen hatten. Program (CODIP) von Pedro-Carroll et al.

Immer wieder wird ferner von einer hohen Zufriedenheit dePas Children of Divorce Intervention Program (CODIP) wurde
beteiligten Kinder (Bonkowski et al1984, Bornstein et al., von Jo Ann Pedro-Carroll und ihren Mitarbeiterinnen
1985; Cantor, 1977; Effron, 1980, Freeman, 1984; ursprunglich fur Kinder mit getrennt lebenden bzw.
Goldman & King, 1985, Holdahl & Caspersen, 1977; geschiedenen Eltern der vierten bis sechsten Schuljahrgangstufe,
Kessler & Bostwick, 1977; Pfeifer & Abrams, 1984, Wilkinson die in einer Vorstadtregion in den USA lebten, konzipiert und
& Bleck, 1977; Young, 1984) und der Eltern mit derevaluiert. Sharon E. Sterling adaptierte dieses Programm 1986
Intervention berichtet (Bonkowski et al., 1984, Bornstein et al.fir Kinder der 2. und 3. Schuljahrgangsstufe und unterzog es
1985; Effron, 1980; Freeman, 1984; Kessler & Bostwick, 1977)zugleich einer erneuten Evaluation.

Es darf allerdings nicht ibersehen werden, dal? es auch Stud@ig Ergebnisse dieser Untersuchung haben Pedro-Carroll und
gibt, die diese Befunde nicht bestéatigt haben. Vor allenhre Kolleginnen zu einer Revision des Programms veranlaft. In
Bomstein et al. (1985) haben in ihrer Arbeit eine Steigerung desieser modifizierten Form gehen Linda J. Alpert-Gillis, JoAnne
Konfliktniveaus zwischen Eltern und Kind nachweisen sowiePedro-Carroll und Emory L. Cowen auf die
keine Veranderung der Angstwerte (vgl. hierzu auch Jupp &ntwicklungsbedingungen und die soziokulturelle |Réta
Purcell, 1992), des Schul Verhaltens, der Einstellungen zyuingerer GroRstadtkinder naher ein, indem sie die familiale
Scheidung und des kindlichen Selbstwertgefiihls (vgl. aucBituation in stadtischen Regionen (z. B. dringliche finanzielle
Sheridan et al., 1984) beobachten kéfinen Probleme, die Rolle der Mitglieder des erweiterten familialen
Falit man die vorliegenden Ergebnisse von Evaluationsstudi®ystems etc.) starker beriicksichtigen. Themen, wie die
zusammen, so ergibt sich im Hinblick auf den Nutzen vorBeziehung des Kindes zum nichtsorge-
Kinderinterventionsprogrammen folgendes Bild:

8 Fur diese divergenten Ergebnisse sind verschiedene Faktoren ver- kante Ergebnisse zeigen, Fehlen von Follogenpdidessantu-
antwortlich: Unterschiedliche Programmdurchfihrung, unzulangliche eile Langzeiteffekte zeigen wiirden, um hier nurgeigieaniuswahl
klinischer MeRinstrumente, die nur im Extrembereich signifi-
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berechtigten bzw. zum sorgeberechtigten Elternteil,

Loya?.2.1.1 Zielsetzung des Programms

litatskonflikte und Wiedervereinigungsphantasien wurden |jm

Programm gleichfalls intensiver behandelt. In dieser Fasqun
des Programms legen die Autorinnen besonderen Wert dara

den Kindern zu vermitteln, wie siéasProblem des seltene
Kontaktes mit dem nichtsorgeberechtigten Elternteil bewalti
kénnen und wie sie Mitglieder des erweiterten ifemten

Systems und andere verfligbare Erwachsene als Quelle
Unterstiitzung niitzen kénnen.

Zudem wurden
Materialien, wie Bucher, Bilder, Puppen, hinglidh ihrer

Moglichkeit zur Représentation von Familien mit unter-
schiedlichem ethnischen Hintergrund ausgewahlt. Dies ges¢h

insbesondere deshalb, um den amerikanischen Kindern| aus

Minderheitengruppen die Identifikation mit den abgebildet
Personen zu erleichtem und von daher die Selbstakzeptanz
Wertschéatzung zu fordern. Bei der Auswahl der Kinder wu
ferner Ehescheidung gleich mit der Trennung von miteinar
nicht verheiratet zusammenlebenden Paaren behandelt.

Dauer des Interventionsprogramms wurde auf 16 wdchentlic

stattfindende Sitzungen von jeweils 45 Minuten Dal
ausgeweitet, um den Kindern mehr Zeit zu Erwe
Konsolidierung und Anwendung der vorgékén Konzepte zur
Verfligung zu stellen.

The Children of Divorce Program
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in  Family

im Rahmen des Programms vorgestgllte

Implementation und evaluation of a tim
Interventign,

Das Programm umfaf3t nach Alpert-Gillis, Pedro-Carroll &

wen (1989) insgesamt funf Hauptziele:

a) Forderung einer unterstitzenden GruppenumgebuDg.
jen GruppengrolRe selbst erleichtert die Gewahrleistung von
sozialer Unterstitzung. Zudem reduzieren Kontakte mit
erGIeichaItrigen, die vergleichbare Erfahrungen durchgemacht
haben, das kindliche Gefuihl der Stigmatisierung und
verhelfen zu der Erkenntnis, dal3 man in seiner schwierigen
Situation nicht alleine ist.
)nErIelchterung bei Idefifikation und Ausdruck schei-
dungsbezogener GefiihléMenschen, die eine belastende
Lebensveranderung erfahren haben, haben oft
Schwierigkeiten, die komplexen Gefiihle zu verstehen und zu
bewiltigen, die dadurch hervorgerufen werden. Kleine Kinder
sind besonders anfallig dafir, von solchen Erfahrungen

en
und
rde

der

. Uberwaltigt zu werden, da es ihnen am kognitiven
i heVersté'mdnis und den Bewaltigungsfertigkeiten der
Erwachsenen fehlt. Dementsprechend versucht das

er

b Programm, die kindliche Fahigkeit zur Identifikation und

Benennung eigener Gefuhle und der Empfindungen von
Bezugspersonen zu férdern und dazu zu verhelfen, Gefuhle
adaquat zum Ausdruck zu bringen. Konzepte wie die Uni-
versalitdétund Verschiedenartigkeit von Emotionen werden
entwickelt und ein beschitzendes Klima wird bereitdieste
um den Ausdruck von Geflihlen zu erleichtern.

¢) Forderung von Versténdnis fir scheidungsbezogene Konzepte
und Aufklarung von scheidungsbezogenen
MiRverstandnissenDiese Einheit hilft den Kindern beim
Erwerb eines realistischen Verstéandnisses fir die Bedeutung
einer Scheidung. Kleine Kinder aus Scheidunggfamsind
haufig verwirrt bezlglich ihrer familiaren Situation. Viele
fuhlen sich verantwortlich fiir das Zerbrechen der Familie und
haben Angst, verlassen zu werden. Zur Reduzierung solcher
Angste und MiRverstandnisse véttelt CODIP Kindern die
Einsicht, Scheidung bedeute, daf} die Eltern eines Kindes be-
schlieRen, nicht mehr zusammen leben zu wollen und daf3
of Scheidung ein Erwachsenenproblem und nicht ein Fehler des
a Kindes ist.

and) Vermittung von ProblemldsungsstrategieDas Programm
vermittelt den Kindern Fertigkeiten, die ihnen bei der
Bewadltigung der neuen, an sie gerichteten Anforderungen
helfen sollen. Der Erwerb alternativer
Problemlésungsstrategien und die Antizipierung ihrer
Konsequenzen gibt dem Kind Werkzeuge in die Hand, mit
deren Hilfe es seine alltaglichen Probleme effektiver angehen
kann.

ee) Forderung einer pdsiven Selbstund Fanilienwahrnehming.

Da Scheidungskinder sich oft ,andersartig" oder ,defizient"
fuhlen, ist es notwendig, sich aufihre positiven Eigenschaften

n -
nity

es
hde

o Ko

of

he

e

r% wie auch die Forderung von Wertschatzung gegenuber ihrer
57, Familie zu konzentrieren.
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Diese funf Ziele werden in einem strukturierten, sequentielb) In einer Replikationsstudie verglichen Pedro-Carroll et al.

angelegten Programm behandelt, das vier
aufweist, fir welche jeweils drei bis finf Sitzungen vorgesehen
sind: (l) Gefuhle, Familierund fanilidre Veranderungen; (2)

Umgang mit Gefuhlen und Problemen; (3) Kind-Eltern-

Schwerpunkte (1986) 54 Kinder der Interventionsgruppe mit 78 Kindern

aus nicht geschiedenen Familien. Bei den Préa-Messungen
lagen signifikante Unterschiede zwischen den Kindern aus
der Interventions- und aus der Kontrollgruppe vor: Kinder

Beziehungen und (4) Wahrnehmung der eigenen Person und deraus Scheidungsfédlien waren schlechter angepaf3t. Mit

Familie.

7.2.1.2 Evaluation des Programms

In einigen Evaluationsstudien, auf die im folgenden kurz
hingewiesen wird, wurde die Effizienz dieses Programms
empirisch Uberpruft (Pedro-Carroll et al., 1985);

a) An einer ersten Untersuchung nahmen 72 Kinder im Alter
zwischen 9 und 12 Jahren teil. Diese wurden der
Interventions- (N = 40) und der Kontrollgruppe (N = 32)
zuféllig zugeordnet. Der Untersueng lag ein Pré-und Post-
Design zugrunde. Daten wurden bei den Kindern, ihren
Eltern, den Lehrern sowie den Gruppenleitern erhoben.
Wahrend bei den Kindern auf der Skala ,Children’s attitudes

Ausnahme der Variablen ,ausagierendes Verhalten" und
.Kontrolliiberzeugungen" wiesen sie signifikant niedrigere
Werte auf als Kinder aus nicht geschiedenen Familien.
Signifikante Differenzen liel3en sich bei den Aussagen aller
drei befragten Personengruppen nachweisen: Eltern, Lehrern
und Gruppenleitern. In der Post-Messung gaben sowohl die
Lehrer, als auch die Eltern und die Gruppenleiter deutlich
hohere Anpassungswerte fur die Kinder an, die am
Interventionsprogramm teilgenommen hatten, als fur die
Kinder der Kontrollstichprobe. Es ergaben sich signifikante
Unterschiede beziglich der Variablen
Angstlichkeit/Schiichternheit,  Frustrationstoleranzind
Durchsetzungsvermdgen. Die Kinder bekundeten erneut,
sehr zufrieden mit der InterventionsmalRhahme gewesen zu
sein. Dies galt fur Jungen wie fir Madchen gleichermallen.

and self perceptions" keine signifikanten Unterschied€) In der dritten Evaluationsstudie wurde das revidierte
zwischen Pra- und Post-Messung iteit werden konnten, Programm fir die drittand vierte Jahrgangsstufe verwendet.
lieR sich eine Reduktion der mit Hilfe einer Angstskala Diese von Sterling 1986 durchgeflhrte Untersuchung erfalite
gemessenen kindlichen Angst und eine hohe Zufriedenheit mit 77 Kinder mit geschiedenen Eltern, die entweder an einem 8
ihrer Teilnahme an der Intervention feststellen. Bei den von Wochen und 16 Sitzungen oder an einem 5 Wochen und 11

den Lehrern abgegebenen Einschatzungen der Kinder konnten Sitzungen (um den Schwerpunkt Problemésungsverhalten

bei acht von insgesamt zehn Variablen signifikante
Unterschiede erzielt werden. Ahnliches lieR sich bei der
Beurteilung der Kinder durch die Eltern nachweisen. In der
Befragung der Gruppenleiter wurden signifikante Unter-
schiede bei allen erhobenen Malen zugunsten der
Interventionskinder abgegeben.

Aus den Daten a3t sich eine deutliched&aion der Werte

im Bereich Angstlichkeit/Schiichternheit, bei Lernproblemen
und hinsicllich Verhaltensauffalligkeiten in der Schule
(Lehrereinschatzung) nachweisen. Die Kinder berichteten von
geringerer Angstlichkeit sowie von einer vermindert negativen
Einschatzung sowohl flir die eigene Person als auch die
Einstellung zur Scheidung betreffend. Sie zeigten signifikante
Verbesserungen in verschiedenen Kompetenzen, vor allem
bezuglich Kontaktféhigkeit, Frustrationstoleranz, Befolgung
von Regeln und Durchsetzungsvermégen. Ferner wurden
keine Selbstbeschuldigungen mehr beobachtet. Ahnlicf)
positiv.  sind die Ergebnisse der Eltern-und
Gruppenleiterbewertungen ausgefallen.

Dagegen scheint eine Kurzzeitintervention keinen Einflul3 auf
relativ stabile Bereiche wie Selbstwahrnehmung von
Kompetenz und SelbstbewulRtsein zu haben. In diesem

verkirzten) umfassenden Interventionsprogramm
teilgenommen hatten. Zur Uberprifung der Effizienz des
Programms wurden erneut Daten bei den Kindern, deren
Eltern, den Lehrern und den Gruppenleitern erhoben. Kinder,
die an dem achtwdchigen Programm teilgenommen hatten,
verbesserten  sich  signifikant  hinsichtlich  ihres
Verstandnisses und der Anpassung an die
Scheidungssituation, ein Ergebnis, das von den Lehrern in
dieser Form nicht bestétigt werden konnte. Die Autorin flhrt
dies auf  zeitliche Beschméungen bei der
Programmdurchfiihrung zurlick (das Programm wurde in
acht Wochen mit je zwei Sitzungen und einer Dauer von 30-
35 Minuten pro Sitzung durchgefiihrt), die den Kindern nicht
geniigend zeitlichen Spielraum gelassen héatten, um die
Schliisselkonzepte des Programms zu konsolidieren und auch
im Klassenzimmer zu realisieren.

Auf der Grundlage der Erkenntnisse von Sterlings Arbeit
(1986) wurde das Programm Uberarbeitet und einer erneuten
Evaluation unterzogen (Alpert-Gillis et al989). An dieser
Evaluationsstudie nahmen 185 Kinder der zweiten und
dritten Schuljahrgangsstufe teil: die Experimentabge
umfaBte 52 Kinder; 52 weitere Kinder aus geschiedenen

Zusammenhang wurden keine deutlichen Verbesserungen bei Familien (ohne Intervention) bildeten die Kontroligpe |

der Post-Messung festgestellt. Da in dieser Untbrsuy
keine Follow-up-Messung erfolgte, 1&Rt sich die Frage nach
evil. mittel- und langfristigen Verénderungen in diesen
Variablen nicht beantworten.
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und weitere 81 Kinder aus nicht geschiedeneniliandie
Kontrollgruppe 2. Als Auswabhlkriterien galten: (a) elterliche
Trennung bzw. Scheidung, (b) das Kind befindet sich zum
Zeitpunkt der Intervention nicht in Therapie oder anderen
professionellen Maf3nahmen



und (c) schrifiches Einverstéddnis der Eltern. Die drei des Verhaltens im Klassenzimmer. Zwischen den Kindern der
Stichproben wurden parallelisiert hinsichtlich GeschlechtExperimental- und der Kontrollgruppe | bestanden hingegen
schulischer Jahrgangsstufe und ethnischer Herkunft. Zuddminerlei Unterschiede.
bestand zwischen der Experimental- und der Kontrollgruppi€inder, die am Interventionsprogramm teilgenommen hatten,
kein signifikanter Unterschied, was die Zeitspanne zwischemachten bezlglich ihrer Anpassung, den Autorinnen zufolge,
dem Zeitpunkt der elterlichen Scheidung und denderartige Fortschritte, daf3 sie in der AbschluRuntérsug aus
Untersuchungszeitpunkt betrifft. Sicht aller befragten Personengruppen und beziglich der
Die Kinder der drei Gruppen wurden vor und nach demeisten MalRe die Werte der Kinder aus beiden Kontrollgruppen
Durchfihrung des Interventionsprogramms hinsichtictilbbertrafen.  Bessere  Werte erreichten  Kinder der
verschiedener, durch Eltern und Lehrer erhobene ArkExperimentalgruppe beispielsweise bei der Children's Divorce
passungswerte verglichen. Der Vortest fand fir alle Gruppeldjustment Scale (CDAS), die die Geflihle sich selbst und der
eine bis drei Wochen vor Interventionsbeginn statt, di€amilie gegaliber sowie die Fahigkeit, mit Problemsituationen
Nachuntersuchung eine bis vier Wochen naclumzugehen, erfafit.
Interventionsabschluf®. Ratings durch Gruppenleiter wurddrehrer beurteilten Teilnehmer des Interventionsprogramms
nur fur die Experimentalgruppe nach der vierten und der 1@ositiver, was ihre schulische Kompetenz, nicht jedoch was ihre
Sitzung durchgefiihtt verhaltensbezogenen Mafe betrifft. Dies hangt damit
Die Experimentalgruppe umfal3te 9 Subgruppen mit jeweils Busammen, dall das Programm auf den Aufbau von Fertigkeiten
bis 6 Kindern beiderlei Geschlechts. Die Gruppen trafen sidibzielte, sich jedoch nicht direkt mit Problemverhalten im
in ihrer Schule im Laufe des Schultags wdchentlich zu 1Blasenzimmer befal3te.
Sitzungen von jeweils 45 Minuten. Die Gruppen wurderEltembeurteilungen, denen zufolge Kinder, die am CODIP
begleitet von funf Psychologen, sechs schulischeteilgenommen hatten, groRere Fortschritte in ihren Fahigkeiten
Sozialarbeitern, zwei fortgeschrittenen Studented einem zum Umgang mit Gefiihlen, beziiglich angemessenen Verhaltens
paraprofessionellen Mitarbeiter. Fir die Gruppenleiter wurdennd beziglich Problemldsungsverhaltens zeigten als Kinder der
zwei Trainigsstunden und 14 Zusammenkinfte zu Supe¥ergleichsgruppen, legen nahe, dal die durch das Programm
visionszwecken abgehalten. erzielten Ergebnisse sich auch auf die héausliche Umgebung
generalisieren lassen.
Gruppenleiter berichten von sigifikanten Veranderungen, was
die kindliche Wahrnehmung der elterlichen Scheidung, die
Beim Pra-Test zeigten Kinder der Experimentalgruppé:éhi_gkei_t zum pmgang mit scheidungsbezoge-nen Problemen,
signifikant mehr Probleme als die parallelisierte KontrolIgruppt,Eert'gke'ten im  Umgang mit Gleichaltriger_w. und
2 (Kinder aus nicht geschiedenen Familien). Dies gaﬁ’roblemld§ungsk.ompetenzen. betrifft. Nach AIpert-Glllls et al.
hinsichtlich aller Lehrer-, Elternind kindbezogener MalRe, mit (1989) _zelgen _dlese Ergebnisse an, daf die Inter\./en.tion ihr
Ausnahme der kindlichen Selbsteinschatzung wesentliches Ziel der Forderung von Anpassung bei Kindern,
die sich infolge der elterlichen Scheidung in einer
Risikosituation befanden, erfillt hat.

7.2.1.3 Ergebnisse

% Als MeRinstrumente kamen folgende Verfahren bei den Kindern zud Alpert-Gillis et al. berichten ferner, dal3 offensichtlich verschiedene
Einsatz: (a) Children's Divorce Adjustmenl Scalc (CDAS): ein 17 Programmteile zu den berichteten positiven Ergebnissen beigetragen
Items umfassender Fragebogen, mit dessen Hilfe kindliche Gefiihle zugu haben scheinen: Durch das Teilen intimer Gefilhle und Anliegen
Familie, zu den Eltern, zu sich selbst sowie kindliche Bcwal- mit Gleichaltrigen, die &ahnliche Erfahrungen gemacht haben und sich
tigungsstrategien erfalt werden, (b) Child Rating Scalc (CRS): dieseidiesbeziglich einfuhlen konnten, wurde es den Kindern ermdglicht,
Fragebogen erfalt die kindliche Wahrehmung eigener schulischesich weniger isoliert und andersartig zu fiihlen. Wichtig war auch, daR

Probleme sowie kindliche Kompetenzen hindlich (a) Rollen- das Programm den Kindern dabei half, ihre Gefiihle zur Scheidung zu
erfiillung, (b) Angst/Riickzugsverhalten, (c) soziale Fertigkeiten und identifizieren und angemessen zum Ausdruck zu bringen. Informa-
(d) Selbstvertrauen. tionen, die das Programm beziglich der elterlichen Scheidung zur

Bei den Eltern kam die Parent Evaluation Form (PEF), ein 20-ltems-Verfligung stellte, trugen dazu bei, kindliche Verwirrung beziiglich ih-
Fragebogen zur Anwendung, mit Hilfe dessen die elterliche Ein-rer familiazren Situation zu reduzieren. Die GruppengrolRe selbst war
schatzung kindlicher Gefilhle und Verhaltensweisen sowie Problem-gunstig fur die Diskussion allgemeiner, die Scheidung betreffender
|6sefertigkeiten erfa3t werden soll. MiRverstandnisse von Kindern dieser Altersstufe. Das Programm lehr-
Bei den Lehrern wurde die Teacher-Child Rating Scale (T-CRS) (35te die Kinder zudem, effektiv mit den aus der Scheidung resultieren-
Items) angewandt, ein Verfahren, das sich aus zwei Teilen zusammerden Gefiihlen und Problemen umzugehen. Schlielich ermdglichte die
setzt: Teil | umfalt drei Subskalen mit je 5 Items, die sich auf dieim Rahmen des Programms vorgetragene Akzeptanz fir unterschied-
kindliche Anpassung im Klassenzimmer hinglich folgender Ver- liche Familienstrukturen diesen, aus mit vielfach multiplen Problem-
haltensweisen beziehen: (a) ausagierendes Verhalten, (b) Scheu/Angsitellungen belasteten Familien entsteenden Kindern die Entwick-
lichkeit und (c) Lernprobleme. Teil 2 umfaRt vier Subskalen mit eben- lung eines besseren Selbstwertgefiinls und gréRerer Wertschatzung
falls je 5 Items, die sich auf folgende Verhaltensaspekte des Kindesezuglich der positiven Seiten ihrer Familie.

beziehen: (a) Frustration/Toleranz; (b) Selbstbehauptung; (c) soziale

Fertigkeiten; (d) Beziehung zu Gleichaltrigen und (e) Aufgaben-

zentriertheit.

Bei den Gruppenleitern wurde die Group Leader Evaluation Form

(GLEF) angewandt, ein 20 Items umfassender Fragebogen, der sich auf

die kindliche Wahrnehmung der Ehescheidung, auf die kindliche

Kompetenz im Umgang mit Gefuhlen, auf interpersonelle Verhaltens-

weisen und Problemldsefertigkeiten bezieht.



7.2.2Divorce Adjustment Project (DAP)
von Stolberg et al.

7.2.2.1 Zielsetzung des Programms

Das im Rahmen des DAP von Stolberg et al. (1981) entwickelte
Children's Support Group (CSG) Programm ist ein 12 Sitzungen
umfassendes Gruppenprogramm, das urspringlich fur Kinder im
Alter zwischen neun und 13 Jahren entwickelt wurde. Das CSG
verfolgt das Ziel, Kindern aus geschiedenen Familien eine
geeignete Gruppenatmosphare zu bieten, die ihnen erlaubt, ihre
mit der elterlichen Scheidung zusammenh&ngenden Probleme zu
diskutieren und ihre Gefuhle frei zu aufern. Das Programm

fordert bei den Kindern Kommunikationskompetenz,
Impulskontrolle sowie Kontrolle von Arger und unterstiitzt den

Erwerb von Entspannungstechniken. Die Sitzungen finden in
den Schulen wéhrend der normalen Unterrichtszeit wochentlich
statt. Sie dauern 60 Minuten und werden von einem oder zwei
letzte
Fassung erhielt das Programm 1991 mit dem Titel: Children of

professionellen Gruppenleitern durchgefiihrt. Seine
Divorce:

LeadersGuide, KindsBook and ParentsBook
Zacharias & Camplair, 1991).

(Stolberg,

7.2.2.2Evaluation des Programms

a) An einer ersten Evaluationsstudie (Amold L. Stolberg,
Patricia M. Cullen & Katherine M. Garrison, 1982) nahmen
vier Gruppen mit jeweils 30 Kindern im Alter zwischen acht
und 12 Jahren teil,
alleinsorgeberechtigten  Mutter zusammenlebten.
Stichprobe setzte sich aus vier Subgruppen zusammen:

Die

Kinder der ersten Substichprobe nahmen am Kinderprogramm

teil, wahrend ihre Mitter keine Intervention erhielten;

Kinder der zweiten Substichprobe nahmen ebenfalls am

Kinderprogramm teil, wahrend ihre Mutter das 8-Wochen
umfassende ,Beyond Divorce" (BD)-Programm von Sheila

Kessler (1977) absolvierten, mit dessen Hilfe geschiedene
Mitter neue soziale Netze sowie neues Verhalten zur

Bewadltigung der mit Trenung und  Scheidung

zusammenhangenden Aufgabenstellungen entwickeln sollen.

Das Programm weist inhaltlich sechs Schweige auf: (1)
Bewadltigung  emotionaler  Probleme  wahrend der
Trenungsphase; (2) Umgang mit Arger, Schuld und &hnlichen
Geflhlen in den verschiedenen Phasen des
Scheidungsprozesses; (3) Ubergang vom Status der
verheirateten zum Status einer alleinstehenden Frau; (4)
Etablierung neuer sozialer Systeme;

(5) Selbstbehauptungstraining und (6) Einleitung einer neuen
Partnerschaft. Das Programm fand wochentlich

jedoch

die mit einer geschiedenen und

in 90-Minuten dauernden Sitzungen, in Gruppen mit acht bis
12 Teilnehmerinnen statt.

Kinder der dritten Substichprobe erhielten keine Inter-
vention. lhre Mutter nahmen jedoch am Parenting Alone
Together (PAT) - Programm teil. Diese 10 Sitzungen
umfassende Malnahme wurde speziell fir das Divorce
Adjustment  Project (DAP) von  Stolberg und
Mitarbeiterinnen entwickelt und verfolgt das Ziel,
alleinstehenden Miittern in der Nachscheidungsphase soziale
Unterstitzung, Information dber Scheidung und die
besonderen Charakteristika von Familien mit einem
alleinsorgeberechtigten Elternteil sowie Kompetenz zur
effektiveren familialen Kooperatioand Kommunikation zu
vermitteln. Das Programm fokussiert auf die Bedurfnisse der
Kinder und férdert ein Verstandnis von Scheidung, das es
den Miuttern erlaubt, dieses Ereignis in den normalen
Familienentwicklungsprozel3 einzubetten (Cull&®82).

Die vierte Gruppe bildeten Kinder, die auf der Warteliste fur
eine Intervention standen. Weder sie noch ihre Mitter hatten
eine solche MaRnahme bis zum
Untersuchungszeitpunkt in Anspruch genommen".

Als Selektionskriterien fur die Kinder galten: (I) sie wiesen
keinerlei Symptome auf und nahmen demnach auch an
keiner therapeutischen oder vergleichbaren Intervention teil;
(2) sie hatten keinerlei schulische Probleme, die eine
Inanspruchnahme von besonderer Hilfe bedingt héatten; (3)
fur ihre alleinsorgeberechtigten Mutter handelte es sich um
die erste Scheidung und sie erhielten gleichfalls keinerlei
beratende oder therapeutische Hilfe; (4) die elterliche
Trennung lag nicht langer als 24 Monate zurlck; (5) die
Einverstandniserklarung der sorgeberechtigten Person lag
vor; (6) die Kinder waren im Alter zwischen 8 und 12 Jahren
(vgl. Stolberg & Cullen, 1982, 1983).

Daten wurden vor Beginn, am Ende und finf Monate nach
der Intervention erhoben. Kinder der beiden ersten
Substichproben (besonders der Substichprobe 1) zeigten
infolge der Intervention signifikant bessere Ergebnisse
hinsichtlich des Selbstkonzepts. Kinder, die am CGS
teilgenommen hatten, erwarben zudem ein vertieftes
Verstandnis in bezug auf die elterliche Scheidung und
konnten ihre eigene Rolle innerhalb der Familie adaquater
formulieren. Diese Effekte fiihren die Autoren auf die
Unterstltzungskomponenten des Programms zuriick. Die
Trainingskomponenten des CSG bewirkten Fortschritte in
der sozialen Anpassung und der Fahigkeit, soziale Probleme
konstruktiv zu losen. Letzteres Ergebnis war erst bei der
Follow-up-Messung zu bemerken, was darauf hinweist, daf}
eine gewisse Lernphase erforderlich ist, bis konkrete
Verhaltensanderungen manifest werden.

Das kombinierte Programm sowie die Eltemgruppe alleine
fuhrten dagegen nicht in dem o. e. MaRe zum

Zur Anwendung kamen (a) die Child Behavior Checklist und (b) die dung von sozialen Unterstutzungssystemen und problemlésendes Ver-
Piers Harns Seif Concept Scale. Daruber hinaus haben die Autoremhalten (Parenting Questionnaire, Parental Response Inventory und die
ProzelR3variablen erfaRt: kindliche Selbstkontrolle (Self-Control Rating Fisher Divorce Adjustment Scale).

Scale) und elterliche Kommunikation, Verhaltensmanagement, Bil-
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erwiinschten Ergebnis. Dies bedeutet, daf3 signifikante
Veranderungen bei den Kindern erst dann zu registrieren s
wenn der Fokus auf wichtige kindliche Entwicklungsprozes
gelegt wird. AulRerdem kdnnen fur die divergenten Ergebnis
Unterschiede in den demografischen Merkmalen der
Stichproben verantwortlich sein (die Tiraing lag langer
zuriick; der Beschéftigungsstatus der Mutter war geringer U
auf3erdem gab es weniger haufige Kontakte zwischen den
Kindern und den Vétern).

b) In einer weiteren Evaluationsstudie (Stolberg & Garriso|
1985) wurden 103 Kinder im Alter zwischen acht und 1
Jahren fUnf unterschiedlichen Substichproben zuféll
zugeordnet:  (I) 23 Kinder bildeten die sog
Unterstutzungsgruppe, (2) 28 Kinder wurden in di
Unterstitzungs- und  Fahigkeitstrainingsgruppe  al
genommen, (3) 29 Kinder wurden der Unterstiitzung
Féhigkeits- und Transfergruppe zu geordnet, (4) 23 Kind
aus geschiedenen Familien ohne Intervention bildeten
erste Kontrollgruppe und (5) weitere 26 Kinder au
nichtgeschiedenen Familien die zweite Kontralfgye.
Die 103 Kinder wurden eine bis zwei Wochen vor Begin
(Pra-Messung), am Ende der Intervention (Post-Messu
sowie ein Jahr danach (Follow-up-Messung) untersucht.

7.2.2.3 Ergebnisse

Die Teilnahme an Gruppe (2) erbrachte die schnellst
Fortschritte bei der Reduzierung internalisierendend
externalisierender  Verhaltensweisen sowie Verhalte
auffalligkeiten in der hauslichen Unigeng.

Die Teilnahme an Gruppe (3) fihrte zu einer itetbaren
Verbesserung, was die kindliche Selbsteinschatzung
Angstlichkeit betrifft. Positive Veranderungen des Verhaltens
der hauslichen Umgebung verzégerten sich jedoch bis z
Follow-up-Termin. Verhaltenseinschatzungen der Eltern war
in diesem Kontext im Ubrigen nicht durch die eigene Teilnahr
am Programm beeinflu3t. Zum Pollow-up-Termin waren d
Anpassungswerte der Kinder aus Gruppe (2) und (3) besser
die der Scheidungskontrollgruppe (4). Die Anpassungsmus
der Gruppen (1), (2) und (3) unterschieden sich nicht signifikg
voneinander.
Beim Posttest zeigten zudem Kinder der Gruppe (2) we
reichendere Verbesserungen beziiglich klinischer Symptome
die Kinder aller anderen Untersuchungsbedingungen. Gleic
gilt zum Follow-up-Termin fir die Kinder der Gppe (1).

Die affektive und kogitive Anpassung der Kinder aus (@pe
(2) und (3) sowie ihr Verhalten in der h&auslichen Umgebu
waren im Posttest vergleichbar mit den Daten von Kindern 4
nicht geschiedenen Familien. Beim Follow-up-Termin gilt dig
fur die Ergebnisse in allen Bereichen.

Das Divorce Adjustment Project von Arnold L.
nd,Stolberg und Mitarbeiterinnen
5e
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Die Hinzufugung von Transferelementen und strukturierter Die Eltern der betroffenen Kinder waren vor Be-

Involvierung der Eltern ins Programm bewirkten im ubrigen handlungsbeginn bereits viele Jahre getrennt.

keinen signifikanten Anpassungsgewinn, sondern eherDer Zusammenhang zwischen dem theoretischen Modell,
Verzégerung fur die Kinder. welches als Interventionsgrundlage dient und den Prozessen,
Dieser kann auf zweierlei Weise erklart werden: Mo6g- die im Rahmen der Interventionsmafinahmen geférdert
licherweise haben die in Gruppe (3) angeordneten um- werden, wie z. B. Erledigung von Hausaufgaben und
fangreichen Hausaufgaben das kindliche Interesse und Anwendung von Fertigkeiten, von denen man annimmt, dafd
Engagement beeintrachtigt. Eventuell hat auch der Zugang dersie die Anpassung férdern, muf3 noch dokumentiert werden.
Eltern zum Manual die Intimitatsgefihle der Kinder und ihre Wichtige familiare Prozesse, mit denen sich Schei-
Bereitschaft gehemmt, das Material den Eltern zu Uberlassen.dungsfaniien konfrontiert sehen, wie z. B. Reduzierung von
Von daher sind erwartete Effekte durch Uben, Vorbereitung und Feindseligkeiten, miissen noch in die Interventionsstrategie
Unterstiitzung seitens der Eltern eventuell nur beschrénkt integriert werden.

gewesen. - Altersbezogene Variationen bezuglich der Muster von

Zudem haben wahrscheinlich die elterlichen Fahigkeiten zur Unterstiitzung durch Eltern und Gleichaltrige, des kognitiven
Erfullung derim Rahmen des Programms an sie gerichteten Entwicklungsstandes und der altersspezifischen
Erwartungen und die relierende kindliche Wertschatzung  Entwicklungsaufgaben des Kindes miissen beriicksichtigt
bezuglich der emotionalen elterlichen Verfugbarkeit Einfluld auf werden, wenn die Population fir die Anwendung des

den Transfereffekt. So profitieren Kinder aus Familien mit Interventionsprogramms ausgeweitet werden soll.

geringem Konfliktniveau starker von der Integrierung der Eltern

in TransfermaBnahmen als Kinder aus hoch belasteten Familigfwei Ergebnisse der Studie lassen sich auf andere
Abgesehen von der Reduzierung klinischer Symptome Zuﬂﬁterventionsmaﬁnahmen im schulischen Kontext generalisieren
Follow-up-Termin waren die positiven Auswimgen der und konnen fiir sie von Vorteil sein:

Teilnahme am Interventionsprogramm fur die Kinder aus
Gruppe () begrenzt. Dies laRt sich moglicherweise auf die flr
diese Kinder reduzierte Behandlungsdauer zuriickfuhren.

Das Training kognitiver verhaltensbezogener Fertigkeiten stellt
eine Schlisselkomponente des Programms dar. Wesentlicher
Anpassungsgewinn  resultierte in  der vorliegenden

Stolberg et al. ziehen aus diesen Befunden folgende Untersuchung daraus, dal3 den Kindern bei der Bigwig

Konsequenzen: entwicklungsbezogener Aufgaben geholfen wurde, die

bislang durch die Scheidung beeintrachtigt war.

- Es handelt sich bei ihrer Interventionsmaf3nahme um ein Die positive Auswikung einer Entwicklung genau ab-
Behandlungs- und nicht um ein Praventionsprogramm. So gegrenzter Rollen fiir die Eltern in bezug auf eine Milderung
zeigten fast 50 % der in die Stichprobe aufgenommenen der negativen Auswirkungen féliérer Probleme bei den
Kinder klinisch auffalliges Verhalten. Kindern wird gleichfalls durch die vorliegenden Daten

gestutzt.
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Die Ergebnisse der referierten Evaluationsstudien von Pedro-Carroll et ai und Stolberg et
al. lassen folgende Riickschliisse tber Auswirkungen von
Kinderinterventionsprogrammen auf die Entwicklung und die Anpassung von Kindern an
die Nachscheidungssituation zu:

Bei der Pra-Messung wurden Kinder aus Scheidungsfamilien von Lehrern und Eltern als
schlechter angepalit eingeschatzt als Kinder aus intakten Familien. Nach der
Durchfuhrung des Programms glichen sich die Ergebnisse von Kindern der
Interventionsgruppe (im kognitiven, emotionalen und Verhaltensbereich) den Werten von
Kindern der Kontrollgruppe(n) an oder Ubertrafen sie sogar (z. B. bezuglich
Frustrationstoleranz). Keine Unterschiede konnten festgestellt werden beztiglich des
Geschlechts der an der Intervention teilnehmenden Kinder. Jungen wie Madchen
profitierten von den Kindergruppen in gleichem Mal3e.

Vergleichbare Ergebnisse erbrachten auch Evaluationsstudien bei jingeren Kindern. Als
wesentliches Ergebnis fanden sich positive Verhaftensverdnderungen, sowohl im schuli-
schen, als auch im auf3erschulischen Setting.

Neben einer Abnahme stérenden Verhaltens konnte vor allem eine deutliche Steigerung
kindlicher Kompetenzen festgestellt werden. Dies zeigte sich in hoherer
Frustrationstoleranz, geringerer Angstlichkeit, in der Fahigkeit des Kindes, Probleme
konsequenter anzugehen und diese auch zu I6sen, sowie im Durchsetzungsvermagen.
AuBerdem gab es positive Veranderungen im Bereich der sozialen Kontakte, sowie beim
Ansprechen und Auf3ern von Gefiihlen gegentiber den Eltern. Widerspruchlich waren die
Ergebnisse im Bereich der Schulleistungen. So zeigte sich, dal’ Kindergruppen alleine
nicht notwendigerweise zu besseren Leistungen fuhren, es sei denn die Beeintrachtigung
der Schulleistungen geht auf Verhaltensauffalligkeiten in der Schule zurick. Generell
wurden die Kinder von Lehrern, Eltern und Gruppenleitern gleichermal3en positiv be-
wertet, in einzelnen Bereichen sogar als kompetenter eingeschétzt als die
Vergleichsgruppe(n) von Kindern aus intakten Familien.

Uneinheitlich sind ebenfalls die Ergebnisse, was eine durch die Intervention bewirkte
Steigerung des Selbstwertgefiuhls betrifft. So wurden einerseits weniger
Selbstbeschuldigungen festgestellt, was auf eine adédquatere Sichtweise zur Scheidung
der Eltern hindeutet. Es konnten jedoch keine deutlichen Verbesserungen in den
Selbstaussagen der Kinder erzielt werden, was eventuell darauf zurtickzufuihren ist, dai3
nur eine Post- und nicht eine Follow-up-Messung vorgenommen wirde.

Stolberg untersuchte neben Unterschieden zwischen den Gruppen tber die Zeit hinweg,
die Wirkung einzelner Elemente der Intervention, sowie der Einbeziehung der Eltern. Er
fand, dal3 die Unterstitzungskomponenten des Gruppenprogramms zum besseren Ver-
stéandnis des Scheidungsgeschehens durch die Kinder sowie zu einer Steigerung ihres
Selbstwertes, nicht jedoch zu Verhaltensanderungen fuhrte.

Die Trainingskomponenten des Programms bewirkten Verbesserungen beztglich der
sozialen Anpassung und der Fahigkeit, soziale Probleme konstruktiv zu I6sen. Eine
Kombination von Unterstitzungs- und Trainingskomponenten fuihrte zu positiven Ver-
haltensanderungen.

Die Einbeziehung der Eltern hatte dagegen nicht den erwiinschten Effekt. Lediglich, was
die Abnahme von Angstlichkeit betrifft, wurden in dieser Gruppe die besten Ergebnisse
erzielt. Die Ergebnisse sind hier abhangig von der Qualitat der Eltern-Kind
Kommunikation und von den Inhalten der Elternsitzungen.
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