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Unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg entwickelte sich in der Forschung ein ver-
mehrtes Interesse an der Rolle des Vaters. Den äußeren Anlass bot damals die 
kriegsbedingte Abwesenheit vieler Väter. Die Vaterrolle wurde um diese Zeit in Beg-
riffen wie Vaterab- bzw. Vateranwesenheit konzeptualisiert und mit Hilfe defizitorien-
tierter Ansätze theoretisch fundiert (Fthenakis 1985). Bis Ende der 60er Jahre be-
fasste sich die Forschung mit dem Vater vor allem dann, wenn er nicht verfügbar war 
oder eine Gefahr für seine Kinder darstellte. Erst ab diesem Zeitpunkt wurden Stu-
dien durchgeführt, die die Vater-Kind-Beziehung direkt untersuchten. Diese Arbeiten 
replizierten im Wesentlichen Fragestellungen und Methodologie bis dahin vorliegen-
der Studien zur Mutter-Kind-Beziehung. Im Mittelpunkt des Interesses standen Fra-
gen nach der Partizipation des Vaters an haushalts- und kindbezogenen Aufgaben 
sowie nach der Qualität der Vater-Kind-Beziehung (Kotelchuck 1976; Lamb 1977). 
 
Erst ab Ende der 70er und zu Beginn der 80er Jahre wurde der Vater als Mitglied des 
Familiensystems betrachtet. Die Bedeutung des Vaters wurde nunmehr in triadischen 
und komplexeren Zusammenhängen untersucht, in denen neben direkten auch indi-
rekte Effekte väterlicher Partizipation interessierten. Untersuchungen dieser Art er-
öffneten die Möglichkeit, Vaterschaft und insbesondere die Vater-Kind-Beziehung bei 
veränderten Formen familialer Organisation zu analysieren. So haben z.B. Studien 
zur Rolle des Vaters in nicht traditionell organisierten Familien die Bedeutung kontex-
tueller Bedingungen aufgezeigt und zur Entwicklung komplexerer Interpretationsan-
sätze geführt (vgl. im Überblick Fthenakis 1985; Radin 1994). Studien zu nicht sor-
geberechtigten bzw. zu allein erziehenden Vätern und zu Stiefvätern stellen seither 
bevorzugte Felder der Vaterforschung dar (Fthenakis/ Niesel/ Kunze 1982). Ein be-
sonderer Stellenwert kam Arbeiten zur Vaterrolle zu, die aus einer feministisch-
kritischen Perspektive motiviert wurden (Hochschild 1989a, b; LaRossa 1988), bzw. 
solchen, die auf die kontextuelle Abhängigkeit der Vaterrolle hinwiesen und (arbeits-
)politische Konsequenzen forderten (Pleck 1985, 1997). Ferner gilt seit dieser Zeit 
das Interesse Vätern aus verschiedenen kulturellen Gruppen bzw. aus ethnischen 
Minoritätengruppen (Lamb 1986) und nicht zuletzt homosexuellen Vätern (Barrett/ 
Robinson 1994; Bozett 1989).  
 
Seit Beginn der 90er Jahre fokussiert die Vaterforschung, nunmehr als integrierter 
Bestandteil der Familienforschung, auf neue Fragestellungen, wie z.B. auf die Ent-
wicklung und Veränderung des Vaterschaftskonzeptes im Familienentwicklungspro-
zess (Cowan/ Cowan 1992) oder auf die Frage nach den mittel- und langfristigen 
Auswirkungen des Vaters auf die Entwicklung junger Erwachsener (Amato 1997). Sie 
interessiert sich ferner für die kontextuellen Faktoren, die Vaterschaft beeinflussen 
(Parke 1995), und sie hinterfragt eine bislang weit verbreitete instrumentelle Definiti-
on der Vaterrolle (Christiansen 1997). Die Frage nach der Partizipation des Vaters an 
haushalts- und kindbezogenen Aufgaben hat in den letzten Jahren erneut an Interes-
se gewonnen (Greenstein 1996; Künzler 1994, 1995; Bacher/ Wilk 1997), und es 
wird der Versuch unternommen, die Vaterschaft (wie auch Elternschaft) neu zu kon-
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zeptualisieren. Damit einhergehend werden Modelle vorgestellt, die zu einer Neu-
konzeptualisierung von Vaterschaft beitragen sollen und auf die im Folgenden näher 
eingegangen wird (Hawkins/ Dollahite 1997; Hawkins/ Palkovitz 1997). 
 
 
Das Engagement des Vaters an haushalts- und kindbezogenen Aufgaben 
 
Einen zentralen Schwerpunkt in der Vaterforschung stellt nach wie vor die Frage dar, 
wie Männer ihr Engagement bei haushalts- und kindbezogenen Aufgaben konzep-
tualisieren, wie sie ein Idealbild von Vaterschaft in die Realität des Familienalltags 
übertragen und wie sich väterliche Partizipation auf die Väter selbst, auf das Leben 
ihrer Kinder und auf die Familie auswirkt. Obwohl eine Vielzahl von Arbeiten über die 
Beteiligung der Väter an der innerfamilialen Aufgabenteilung vorliegt (vgl. im Über-
blick Fthenakis 1985; Griebel 1991; Künzler 1994; Oberndorfer 1993), ist dennoch 
nur wenig darüber bekannt, was die Väter in diesem Kontext tatsächlich tun, welche 
Variationen väterlicher Fürsorge es gibt, und welche Bedingungen hierfür verantwort-
lich sind. Es mangelt demnach an einer umfassenden Konzeptualisierung elterlicher 
Partizipation, die auf dem Hintergrund eines erweiterten Vaterschaftskonzeptes eine 
angemessene empirische Überprüfung des Beitrags von Vätern und Müttern bei der 
Bewältigung haushalts- und kindbezogener Aufgaben in der Familie erlauben würde. 
 
Fasst man die Ergebnisse der US-amerikanischen und europäischen Forschung zur 
Partizipation des Vaters kurz zusammen, so vermitteln sie folgendes Bild: Väter sind 
weniger als Mütter an innerfamilialen Aufgaben sowie an der Betreuung ihrer Kinder 
beteiligt. Nach wie vor verrichten amerikanische und europäische Frauen den größ-
ten Anteil der Hausarbeit (Ferree 1991; Thompson/ Walker 1989). Art und Qualität 
väterlicher Beteiligung variieren zudem beträchtlich (Douthitt 1989; Pleck 1985, 
1993). Während der letzten 30 Jahre lässt sich dennoch eine Steigerung väterlicher 
Partizipation beobachten. Nach Robinson (1988) verrichteten amerikanische Väter 
1965 20%, 1981 30% und 1985 35% der Hausarbeit. Sie beteiligten sich 1975 an der 
Hausarbeit und Kinderbetreuung durchschnittlich mit 1,85 Stunden pro Tag. Zu einer 
ähnlichen Einschätzung kommt Pleck (1985): Der Zeitanteil von Vätern bei diesen 
Aktivitäten stieg zwischen 1965 und 1981 von 20% auf 30% der von beiden Partnern 
im Haushalt geleisteten Arbeit an. Das Ausmaß an Hausarbeit, das Väter Mitte der 
80er Jahre verrichteten, schätzt Pleck auf 34%. Auch spätere Studien haben empiri-
sche Evidenz dafür geliefert, dass die in familiale Aufgaben investierte Zeit bei den 
Vätern insgesamt zugenommen hat (Gershuny/ Robinson 1988; Robinson/ Andrey-
enkov/ Patrushev 1988). Dies trifft sowohl für verheiratete als auch für nicht verheira-
tete Männer sowie für Väter und Nichtväter zu (Robinson 1988).  
 
Damit geht ein weiterer Trend einher: Die Zeit, die Frauen im Haushalt investieren, 
nahm gleichzeitig ab. Dies trifft für die Frauen insgesamt, aber auch für die Unter-
gruppen der verheirateten, nicht verheirateten, berufstätigen und nicht berufstätigen 
Frauen wie auch für Mütter und Nichtmütter zu (Robinson 1988). 
 
Solche Befunde wurden aus feministischer Sicht stark in Frage gestellt (Hochschild 
1989a, b). LaRossa (1988) vertritt sogar die Auffassung, dass sich Vaterschaft seit 
der Jahrhundertwende nicht verändert habe, was das Verhalten der Väter gegenüber 
ihren Kindern betrifft. Hierbei handelt es sich um eine in der Literatur umstrittene, je-
denfalls durch die Daten, auf die sich LaRossa bezieht, nicht gestützte Annahme 
(Pleck 1993). Niveau und Zuwachsrate des männlichen Familienengagements sind 
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nach Auffassung von Pleck höher als von Hochschild und LaRossa behauptet wird: 
Die Väter verrichteten ein Drittel der Hausarbeit, und einer von fünf Vätern mit einer 
berufstätigen Frau sei die Hauptbetreuungsperson für das Vorschulkind. Auch der 
Current Population Survey (US Bureau of Census 1990) stützt die Position von Pleck 
(1985) und Robinson (1988). Im Übrigen wurde in einigen Arbeiten festgestellt, dass 
die eigenen Anteile an der Hausarbeit von Frauen und Männern jeweils höher einge-
schätzt werden als durch den Partner. 
 
Was die Partizipation von Vätern an kindbezogenen Aufgaben betrifft, lässt sich fol-
gendes Scenario entwerfen: Generell engagieren sich Väter stärker bei ihren leibli-
chen Kindern (Marsiglio 1991), bei älteren Kindern (Belsky/ Rovine/ Fish 1989) und 
bei Söhnen (Harris/ Morgan 1991). Väter, die mit ihren Kindern im selben Haushalt 
leben, sind stärker beteiligt als Väter, die infolge einer Trennung bzw. Scheidung ge-
trennt von ihren Kindern wohnen. Im Allgemeinen beteiligen sich Väter stärker an 
spielbezogenen als an pflegebezogenen Aktivitäten. 
 
 
Untersuchungen im deutschsprachigen Gebiet 
 
Im deutschsprachigen Gebiet liegen einige Beiträge vor, die sich mit der Partizipation 
des Mannes bzw. des Vaters am Innenleben der Familie befassen (Bacher/ Wilk 
1997; Höpflinger/ Charles 1990; Keddi/ Seidenspinner 1991; Kössler 1984; Krüssel-
berg/ Auge/ Hilzenbrecher 1986; Künzler 1994, 1995; Metz-Göckel/ Müller 1986; 
Meyer/ Schulze 1988; Nauck 1987; Nave-Herz 1985; ÖAKT 1988; ÖSTZ 1985; Pross 
1978; Ryffel-Gericke 1983; Schmidt-Denter 1984; Schulz 1990; Thiessen/ Rohlinger 
1988). Stellvertretend für diese Beiträge wird kurz auf die Würzburger Zeitbudget-
Studie von Künzler (1994) sowie auf die Untersuchung von Bacher und Wilk (1997) 
eingegangen. 
 
 
Die Würzburger Zeitbudget-Studie von Künzler 
 
Künzler (1994; 1995) untersuchte 36 studentische Familien mit Kleinkindern (78% 
der Frauen und 72% der Männer studierten zum Untersuchungszeitpunkt; 11% der 
Frauen und 25% der Männer waren erwerbstätig). 78% der Familien hatten ein Kind, 
in 17% der Familien lebten zwei Kinder. Als Kontrollstichprobe dienten Studierende 
(36 Frauen und 19 Männer) ohne Kinder. Hinsichtlich der Beteiligung der von ihm 
untersuchten Männer und Väter kommt Künzler zu dem Ergebnis, dass nach wie vor 
mehr Indizien für die Kontinuität einer traditionellen Aufteilung der Hausarbeit als für 
Tendenzen zu egalitären Formen der familialen Arbeitsteilung – auch in Doppelver-
diener-Familien – sprächen. Die absolute Beteiligung der Männer an der Hausarbeit 
liege stets bei ca. 10 Stunden in der Woche. Männer aus Familien, in denen beide 
Partner studieren, leisteten mit durchschnittlich 13 Stunden signifikant mehr Hausar-
beit. Künzler erwähnt ferner, dass die durchschnittlich für häusliche Arbeiten aufge-
wandte Zeit bei den Männern im Gegensatz zu den Frauen kaum Variabilität zeigte. 
Erwerbstätige Frauen leisteten hingegen deutlich weniger Hausarbeit als nicht er-
werbstätige. Den von ihm nachgewiesenen deutlichen Anstieg der Hausarbeitszeit 
der Männer (auf fast 40%) führt Künzler auf Verhaltensänderungen beider Ge-
schlechter zurück. 
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Bei den studierenden Frauen verdoppelte sich nach der Geburt des Kindes nahezu 
ihr Anteil an den haushaltlichen Aufgaben, während der Beitrag der studierenden 
Männer sich nicht signifikant von dem der Kontrollstichprobe unterschied. Dieser 
Traditionalisierungseffekt trat nicht in diesem Ausmaß auf, was den Zeitaufwand für 
das Studium betraf: Dennoch reduzierten Studentinnen mit Kindern ihren Zeitauf-
wand für das Studium auf weniger als die Hälfte, verglichen zu Studentinnen ohne 
Kind. Ein Traditionalisierungseffekt zeigte sich jedoch, "wenn der Zeitaufwand für das 
Studium und die Zeit für ‚Nebenjobs' zur gesamten ‚marktorientiert' investierten Zeit 
zusammengefasst werden" (Künzler 1994, S. 208). Es konnte nämlich gezeigt wer-
den, dass die Frauen, nicht aber die Männer, ihre marktorientierte Zeit mit dem Ü-
bergang zur Elternschaft signifikant und drastisch reduzierten. Da Studentinnen mit 
Kind den Löwenanteil der kindbezogenen Aufgaben übernahmen, wurde der Haus-
halt zur Haupt- und das Studium zur Nebenbeschäftigung. Anders bei den Studenten 
mit Kind: Haushalt und Studium wurden als gleichberechtigte Lebensbereiche zu 
zwei Hauptbeschäftigungen.  
 
Künzler konnte ferner eine geschlechtsspezifische Aufteilung einzelner haushaltsbe-
zogener Aufgaben bei Studierenden mit Kindern feststellen: Signifikant weniger Stu-
denten beteiligten sich an Aufgaben wie Kochen oder Wäschewaschen. Dagegen 
investierten sie mehr Zeit für Reparaturen im Haushalt. Künzler stellte aber auch fest, 
dass es nur wenige Bereiche der Hausarbeit gab, in denen sich beide Partner hin-
sichtlich Ausmaß der Beteiligung und Zeitaufwand unterschieden. Bei einem Viertel 
der von ihm untersuchten Familien leistete der Mann sogar mehr Hausarbeit als die 
Partnerin. Die Unterschiede in der Zeitverwendung von Frauen und Männern lassen 
sich nach Künzler auf die Variable Geschlecht zurückführen. Ein Maximum mütterli-
cher Beteiligung wurde in Familien festgestellt, in denen das Kind klein und eine fa-
milienergänzende Betreuung nicht verfügbar war. 
 
Auch die kontextuellen Bedingungen, unter denen die Erledigung der Haushaltsauf-
gaben erfolgt, differierten zwischen Müttern und Vätern: Frauen verrichteten einen 
größeren Anteil ihrer Hausarbeitszeit in tendenziell ungünstigeren Interaktionskons-
tellationen als die Männer, d.h. in Gegenwart von Kleinkindern. Speziell die Benach-
teiligung von Frauen in Doppel-Verdiener-Haushalten lässt sich nicht primär durch 
ein höheres Maß an Belastung, sondern "durch Einschränkung der Zeit, die ihnen für 
Ausbildung, Studium und Erwerbstätigkeit zur Verfügung steht", erklären (Künzler 
1994, S. 209) – was zur Einschränkung ihrer Karrierechancen führt. Dies wiederum 
bedingt eine erneute Verstärkung des Traditionalisierungseffektes. Es gelingt nur 
wenigen Frauen, aus diesem Circulus vitiosus herauszukommen und die innerfami-
liale Aufgabenteilung neu zu organisieren. 
 
 
Die (ober-)österreichische Studie von Bacher und Wilk 
 
Bacher und Wilk (1997) sind in einer Detailauswertung einiger Daten aus ihrem Pro-
jekt "Kleinkindbetreuung in Oberösterreich" (Bacher/ Wilk 1991) der Frage nach der 
Partizipation von Männern und Vätern an familialen Aufgaben nachgegangen. Sie 
unterscheiden zwischen (Mit-)Hilfe einerseits und Betreuung andererseits. Unter 
Betreuung verstehen sie die durch einen Elternteil vollständig übernommene Ver-
antwortung im Versorgungs- und Erziehungsbereich. Die Autoren leiten daraus ein 
Modell väterlicher Mitwirkung bei der Kinderbetreuung ab und postulieren die These 
einer situativ erzwungenen Mitwirkung der Väter bei der Kinderbetreuung. 
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Ihre  Analyse bezieht  sich auf die  Daten von  451 Frauen, die mit einem Ehe- oder 
Lebenspartner zusammenlebten. 67,8% der befragten Frauen waren zum Befra-
gungszeitpunkt nicht erwerbstätig. Die befragten Mütter gaben an, dass 89,2% der 
Väter bei der Kinderbetreuung mitgeholfen hätten. 30,6% der Väter betreuten das 
Kind unter der Woche (montags mit freitags) mindestens eine halbe Stunde. Am Wo-
chenende täten dies nur 14,4% der Väter. 3,1% der Väter (n=14) betreuten unter der 
Woche ihr Kind mehr als 20 Stunden. Insgesamt betreuten österreichische Väter ihr 
Kind demnach unter der Woche im Durchschnitt 2,3 Stunden (d.h. täglich 27,6 Minu-
ten) und 0,8 Stunden an einem Wochenende (d.h. 24 Minuten pro Tag). Die alleinige 
Betreuung des Kindes ohne die Anwesenheit der Mutter betrug nach den Daten von 
Bacher und Wilk lediglich 5 Minuten. Die Autoren selbst schränken ihre Ergebnisse 
ein, da sie auf unvollständige Informationen angewiesen seien und die Väter selbst 
nicht befragt wurden. 
 
Betrachtet man den über die Mütter erhobenen Beitrag der Väter unter dem Aspekt 
der "Betreuung", so fällt dieser, wenn überhaupt, minimal aus. Daraus schließen Ba-
cher und Wilk (1997, S. 216): "Die Väter seien zwar weitgehend zur (Mit-)Hilfe bei 
der Kinderbetreuung bereit, sie seien aber nicht oder nur in einem geringeren Um-
fang bereit, für alle Betreuungsaufgaben in einem bestimmten Zeitraum die alleinige 
Verantwortung für das Kind zu übernehmen". Und wo eine Beteiligung des Vaters 
erfolgte, sei sie, den Autoren zufolge, situativ erzwungen. Darunter verstehen Bacher 
und Wilk eine Situation, in der (a) die Mutter die Betreuungsaufgaben nicht über-
nehmen kann (z.B. im Falle einer Erwerbstätigkeit oder im Krankheitsfall und (b) kei-
ne anderen geeigneten Betreuungsressourcen (z.B. die Großeltern des Kindes) zur 
Verfügung stünden. Väter, deren Frauen erwerbstätig seien und die keine (oder le-
diglich eine) Betreuungsressource zur Verfügung hätten, betreuten ihr Kind 7,7 Stun-
den unter der Woche. Diese Betreuungszeit reduziere sich auf 4,3 Stunden, wenn 
die Familie über zwei oder mehrere Betreuungsressourcen verfüge. Die reduzierte 
Partizipation des Vaters während des Wochenendes verhält sich demnach hypothe-
senkonform. 
 
Bacher und Wilk weisen die These der strukturellen Unmöglichkeit väterlicher Mitwir-
kung zurück, und ihre Daten widerlegen, den Autoren zufolge, auch die These eines 
verminderten Anspruchsniveaus der Mütter gegenüber den Vätern. Es zeigte sich 
nämlich auch, dass 58,7% der befragten oberösterreichischen Mütter eine traditionel-
le Mutterrolle ablehnten; etwa gleich viele wünschten sich einen Vater, der Zeit für 
seine Kinder habe, und 40,1% der Mütter hatten eine positive Einstellung zu mütterli-
cher Erwerbstätigkeit. Die Autoren weisen auf die Notwendigkeit weiterer Analysen 
zur Untermauerung ihrer These von der situativ erzwungenen Mitwirkung des Vaters 
hin. Hinzuzufügen ist, dass das Beteiligungsmuster eines Vaters sicherlich durch 
komplexere Modelle interpretiert werden müsste als lediglich mit den Variablen "Er-
werbstätigkeit der Frau" und "Verfügbarkeit von Betreuungsressourcen", und die Da-
ten sollten unter Einbeziehung der Väter selbst gewonnen werden. 
 
 
Anmerkungen zur bisherigen Forschung 
 
Die meisten der bislang vorliegenden Studien konzentrieren sich auf quantitative 
Betreuungsindikatoren, in der Regel auf das Ausmaß väterlicher Beteiligung primär 
an haushalts- und seltener an kindbezogenen Aktivitäten. In der Regel verwenden 
sie ein absolutes Maß (d.h. das Ausmaß an Zeit, die der Vater für Aktivitäten in direk-
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ter Interaktion mit dem Kind insgesamt aufbringt). Pleck (1993) hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass in den meisten Studien zu väterlicher Partizipation übersehen 
wurde, neben formellen auch informelle Beiträge der Väter zu erfassen. So nehmen 
zwar nur wenige Väter nach der Geburt des Kindes Erziehungsurlaub in Anspruch, 
etliche von ihnen nehmen jedoch für einige Tage unbezahlten Urlaub, manche wer-
den sogar "krank", und andere wiederum treffen mit ihren Vorgesetzten besondere 
Regelungen, die ihnen eine Partizipation unmittelbar nach der Geburt des Kindes 
erlauben. Beiträge dieser Art werden gewöhnlich nicht erfasst. Was speziell die Be-
teiligung des Vaters an kindbezogenen Aktivitäten betrifft, ist die Unterscheidung 
zwischen Versorgungs- und Spielaktivitäten erforderlich. Es wäre ferner interessant 
zu wissen, ob die Vater-Kind-Interaktion in einem triadischen (d.h. in Anwesenheit 
der Mutter) oder im dyadischen Kontext stattfindet. Ferner sollte die Datengewinnung 
nicht auf Angaben der Mütter bzw. der Väter allein beruhen, sondern auf Angaben 
beider Eltern, und vor allem mittels direkter Beobachtung der Vater-Kind-Beziehung 
erfolgen. Soweit Studien dieser Art vorliegen, konzentrieren sie sich zudem weitge-
hend auf Kleinkinder; über Studien zur Partizipation von Vätern bei Kindern im 
Schulalter (Biller/ Kimpton 1997; Lewis 1997) bzw. in der Pubertät (Brody et al. 1994; 
Hosley/ Montemayor 1997) ist vergleichsweise wenig bekannt. Schließlich fehlt bis-
lang ein valides Instrument zur Erfassung der Dimensionen väterlicher Beteiligung 
sowohl an haushalts- als auch an kindbezogenen Aktivitäten. Vorhandene Untersu-
chungsmethoden sind nicht frei von geschlechtsspezifischem Bias. Es wird demnach 
ein erweitertes Konzept väterlicher Partizipation benötigt, das alle Aufgaben sowohl 
innerhalb als auch außerhalb des Familiensystems umfasst, die man unter elterlicher 
Beteiligung verstehen kann. 
 
Theoriegeleitete Kritik am bisherigen Forschungsstand kam aus unterschiedlichen 
Perspektiven: Während Mikrostrukturalisten wie Risman und Schwartz (1989) der 
Ansicht sind, dass eine Gleichstellung von Mann und Frau im Haushalt am ehesten 
dann zu erreichen sei, wenn sich der Tagesablauf von Männern und Frauen stärker 
annähern würde, interessieren sich Vertreter eines interaktionistischen Ansatzes 
(Berk 1985; Fassinger 1994; Hochschild 1989a; West/ Zimmermann 1987) vorwie-
gend für die Strategien, die Männer und Frauen bei der Aufteilung von Haushaltsauf-
gaben anwenden. Fassinger (1994) behauptet, dass das Geschlecht nicht als Rolle 
oder Eigenschaft angesehen werden dürfe, sondern als etwas, das täglich in 
menschlichen Interaktionen entstehe. Auf diese Weise bilden sich auch Relationen 
von Dominanz und Unterwerfung, wenn beide Partner Hausarbeit verrichten. Ent-
scheidend in einem interaktionistischen Ansatz sind jedoch die Fragen, wer sich für 
die Hausarbeit verantwortlich fühlt, wer die Standards setzt und wer sie kontrolliert, 
d.h., wie Aufgabenteilung von Müttern und Vätern konzeptualisiert wird. So fand 
Hochschild (1989a), dass die Standards von derjenigen Person gesetzt werden, die 
die Hauptverantwortung für den Haushalt trägt. Wenn Männer strenge Anforderun-
gen an die Haushaltsführung stellen, behalten sie aber auch die Kontrolle über die 
Arbeit ihrer Frau. In unterschiedlichen Familiensettings etablieren sich offensichtlich 
verschiedene Modelle. So konnte z.B. bei allein erziehenden Müttern beobachtet 
werden, dass sie die Haushaltsführung häufiger als ihre eigene Pflicht ansahen. Müt-
ter fühlten sich für die Tätigkeiten, die sie den Kindern übertragen hatten, weiterhin 
verantwortlich und investierten mehr emotionale und mentale Energie in die Hausar-
beit. Allein erziehende Väter hingegen konzeptualisierten die Hausarbeit häufiger als 
gesamtfamiliale Verantwortung. Sie delegierten mehr Arbeit an die Kinder, setzten 
niedrigere Standards als die Mütter fest und kontrollierten weniger. Diese Unter-
schiede zwischen Müttern und Vätern bestimmten das Ausmaß an Zeit mit, über die 
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sie frei verfügen können. Es zeigte sich aber auch, dass Väter, die vor der Scheidung 
stark an familialen Aufgaben beteiligt waren, nach der Scheidung ein geringeres 
Ausmaß an Hausarbeit auf die Kinder delegierten als unbeteiligte Väter. Letztere wa-
ren es vor allem, die die Verantwortung für den Haushalt gesamtfamilial auslegten 
und bereit waren, die Standards ohne den Einfluss von außen niedriger als bei allein 
erziehenden Frauen zu setzen und weniger Kontrolle über die delegierten Aufgaben 
auszuüben (Burden 1986; Fthenakis/ Oberndorfer 1992). 
 
Zur Erklärung für das unterschiedliche Ausmaß väterlicher Partizipation in Haushalt 
und Familie werden bislang in der Literatur im Wesentlichen folgende theoretische 
Positionen vertreten:  
 

– Die New Home Economics Theory (Becker 1991) besagt, dass der Partner 
mit dem höheren Einkommen mehr Zeit für bezahlte Arbeit aufwendet als 
der andere Partner. Eine solche zwischen den Partnern ausgehandelte 
Strategie führt zu einer Maximierung des Haushaltseinkommens. Da das 
Einkommen von Frauen in der Regel geringer ist als das von Männern, er-
klärt sich auf diese Weise, warum Männer weniger Zeit für den Haushalt 
aufbringen als Frauen. Die Theorie besagt ferner, dass mit zunehmendem 
Einkommen der Frau ihre Partizipation an Haushaltsaufgaben gleichfalls 
abnimmt. Diese theoretische Position kann als empirisch bestätigt angese-
hen werden (Kamo 1988; Ross 1987; nicht jedoch bei Coverman 1985). 

 
– Der Zeitbudget-Ansatz nimmt eine direkte Beziehung zwischen außerfami-

lialen Belastungen von Frauen und Männern einerseits und der Wahrneh-
mung von Aufgaben in der Familie andererseits an. Diesem Ansatz zufolge 
ist eine stärkere Mithilfe des Mannes dann zu erwarten, wenn die Frau be-
ruflich mehr und der Mann weniger belastet ist, und wenn seine Arbeitszeit 
vermehrt disponibel ist (gleitende Arbeitszeit, frei wählbare Arbeitszeit, 
Teilzeitarbeit, Arbeit zu Hause). Außerdem beteiligt er sich dann mehr, 
wenn tatsächlich mehr Arbeit anfällt (Kinderzahl, Wohnungsgröße) und 
sich dieser Aufwand nicht mit Strategien wie niedrigeren Standards (einfa-
ches Essen, weniger Aktivitäten mit Kindern) reduzieren lässt. 

 
– Vom austausch- bzw. ressourcentheoretischen Standpunkt aus wird die 

Aufteilung von Haushaltsaufgaben als das Ergebnis der Verfügbarkeit von 
Ressourcen wie Ausbildung, Einkommen etc. betrachtet. Je mehr Res-
sourcen ein Partner hat, desto geringer fällt sein Beitrag im Haushalt aus. 
Man geht von der Annahme aus, dass die Partner nicht gerne Hausarbeit 
leisten, und behauptet, dass der Partner mit den größeren Ressourcen 
seine Macht für eine Minimierung seines Beitrags an der Hausarbeit ein-
setzen wird. Die Vorhersagen und die empirische Fundierung dieser Theo-
rie fallen ähnlich wie bei der New Home Economics Theory aus (Blair/ Lich-
ter 1991; Ferree 1991; Kamo 1988). 

 
– Eine rollentheoretische Betrachtung sieht in der geschlechtsspezifischen 

Rollendefinition den Schlüssel für das Verständnis von Aufgabenteilung in 
der Familie. Traditionelles Rollenverständnis führt zu einer traditionellen 
Rollenteilung zwischen den Partnern. Je egalitärer die Geschlechtsrollen 
definiert werden, desto mehr weicht das Muster der Aufgabenteilung von 
traditionellen Modellen ab. Bestätigung findet diese Theorie in den Arbeiten 
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von Greenstein (1996), Hiller und Philliber (1986), Kamo (1988), Perry-
Jenkins und Crouter (1990), Presser (1994), Strümpel et al. (1988) sowie 
van der Lippe und Siegers (1994). Sie kommen zu dem Ergebnis, dass 
Männer mit einem egalitären Rollenverständnis stärker zur Übernahme von 
Haushaltsaufgaben tendieren als Männer mit einer traditionellen Auffas-
sung. Nicht bestätigt wurde dieser Zusammenhang von Coverman (1985) 
und von Crouter et al. (1987), oder es wurde eine Bestätigung nur in Teil-
bereichen gefunden (Blair/ Johnson 1992; Coltrane/ Ishii-Kuntz 1992). 

 
– Der familienzyklische Ansatz nimmt an, dass Anforderungen und Bezie-

hungsmuster sich mit der Entwicklung der Familie ändern und damit auch 
der Einsatz von Müttern und Vätern in Haushalt und Betreuung bzw. Erzie-
hung der Kinder variiert. Eine solche Betrachtung erklärt beispielsweise, 
warum in bestimmten Phasen der Familienentwicklung – z.B. nach der Ge-
burt des ersten (und noch mehr nach der Geburt des zweiten) Kindes – ei-
ne unterschiedliche väterliche Partizipation zu beobachten ist. 

 
Eine bislang hier wenig reflektierte Fragestellung betrifft die Konsequenzen, die eine 
Veränderung traditioneller Muster infolge einer vermehrten Beteiligung des Mannes 
für das familiale System mit sich bringt. Zwar haben Befunde aus Untersuchungen an 
nicht traditionell organisierten Familien Veränderungen in der Ehepartnerbeziehung 
in Richtung stärkere Demokratisierung und Partnerschaftlichkeit dokumentiert, an-
derseits weisen Cowan und Cowan (1987) darauf hin, dass manche Frauen die ver-
mehrte Beteiligung der Männer im Haushalt und der Väter bei der Kindererziehung 
als "Einbruch in ihre Domäne" ansehen, der sie vielleicht genauso kritisch gegenü-
berstehen, wie manche Männer im Erwerbsleben den Eintritt von Frauen in "typische 
Männerberufe" erfahren. So gibt es Spannungen, wenn Frauen die Hausarbeit der 
Männer kontrollieren und kritisieren oder die Verantwortung nicht aus der Hand ge-
ben (Radin/ Russell 1983; Russell 1987). Schließlich neigen umgekehrt auch Män-
ner, wenn sie stärker beteiligt sind, dazu, die Zeiteinteilung der Frauen und ihren 
Umgang mit Kindern stärker zu kritisieren (Busch/ Hess-Diebäcker/ Stein-Hilbers 
1988). Greenstein (1996) bemerkt hierzu, dass Studien, die das absolute Maß (An-
zahl der Stunden) von Hausarbeit erfassen, dazu tendieren, Zusammenhänge dieser 
Art zu negieren, während Studien, die das relative Ausmaß an Partizipation als ab-
hängige Variable definieren, diese befürworten. Er kritisiert ferner, dass die meisten 
Studien mit Ausnahme von Hochschild (1989a, b) die interaktiven Effekte von Ge-
schlechtsideologien vernachlässigt haben. In seiner eigenen Arbeit konnte 
Greenstein zeigen, dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Geschlechts-
rollen-Ideologie des Mannes auf der einen Seite und dem Ausmaß seiner Partizipati-
on im Haushalt auf der anderen Seite nur dann vorliegt, wenn er eine Frau mit egali-
tärem Rollenverständnis geheiratet hat. Eine Korrelation wurde hingegen nicht bestä-
tigt, wenn der Mann eine Frau mit traditionellem Rollenverständnis geheiratet hatte. 
Den größten Anteil an Hausarbeit leisteten Männer mit sehr niedrigem Wert bezüg-
lich traditionellem Rollenverständnis, die mit einer Frau verheiratet sind, die auch ih-
rerseits einen niedrigen Wert in dieser Dimension aufweist. 
 
 
Das Vaterschaftskonzept 
 
Es überrascht, dass in der Forschung der Frage nach einer Konzeptualisierung von 
Vaterschaft (wie auch von Mutterschaft) bislang nicht die Bedeutung eingeräumt 
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wurde, die sie verdient. Erst seit Beginn der 90er Jahre begann man, sich stärker für 
das Vaterschaftskonzept zu interessieren. Bis zu diesem Zeitpunkt lagen auch weni-
ge Ansätze vor, die den Versuch unternahmen, väterliches Verhalten zu konkretisie-
ren (vgl. die irische Studie von Nugent 1991 sowie die Arbeiten aus der Penn-State 
University von Crouter/ Crowley 1990; Crouter et al. 1987; Jain/ Belsky/ Crnic 1996; 
Volling/ Belsky 1991). Eine Konzeptualisierung von Vaterschaft erfolgte Mitte der 
50er Jahre auf der Grundlage der von Parsons und Bales (1955) vorgenommenen 
Aufteilung nach instrumentellen bzw. expressiven Funktionen der Elternrolle, wobei 
den Vätern die instrumentelle Funktion zugeschrieben wurde. Dieses Konzept des 
"Ernährers" (Breadwinner) blieb bis Mitte der 70er Jahre unangefochten. Die wirt-
schaftliche Rezession um diese Zeit zwang viele Männer infolge zunehmender Ar-
beitslosigkeit, expressive Funktionen in der Familie zu übernehmen, während parallel 
dazu und als Folge zunehmender Erwerbstätigkeit von Frauen Letztere instrumentel-
le Funktionen übernahmen. Entwicklungen dieser Art haben die Diskussion um die 
Angemessenheit der Konzeptualisierung elterlicher Rollen stimuliert. Man begann 
auch in der Forschung, sich für die expressiven Aspekte der Vaterrolle zu interessie-
ren (Lamb 1976). Es dauerte jedoch ein Jahrzehnt, bis die ersten Konzepte von Va-
terschaft in der Literatur vorgelegt wurden (Belsky 1984; Lamb 1987). 
 
Lamb (1987) hat eine Typologie väterlichen Engagements entwickelt, in der zwischen 
drei verschiedenen Dimensionen unterschieden wird: 
 

1. "Interaktion" bzw. "Engagement", d.h. die Zeit, die ein Vater mit seinem 
Kind in direkter Interaktion verbringt, 

2. "Verfügbarkeit", d.h. die Zeit für kindbezogene Aufgaben im Haushalt, die 
der Vater aufwendet, oder wenn er sich in der Nähe zu seinem Kind auf-
hält, und 

3. "Verantwortlichkeit", d.h. das Ausmaß, in dem der Vater Verantwortung für 
Aufgaben wie Babysitting, Arztbesuch, die Bereitstellung von Arrange-
ments für die Kinderbetreuung u.Ä. übernimmt. 

 
Ein komplexeres Modell für Elternschaft stammt von Belsky (1984). Diesem Modell 
zufolge wird Vaterschaft bestimmt durch 
 

1. Charakteristika des Vaters (Persönlichkeitscharakteristika, Erziehungsein-
stellungen und -praktiken etc.), 

2. Merkmale des Kindes (etwa kindliches Temperament) und 
3. kontextuelle Faktoren (wie z.B. Stress, verfügbare Unterstützung u.Ä.). 

 
So konnten z.B. Volling und Belsky (1992) nachweisen, dass Väter mit starkem 
Selbstwertgefühl und Empathie für die Gefühle anderer positiver und sensitiver mit 
ihren drei Monate alten Kindern interagierten als andere Väter. Woodworth, Belsky 
und Crnic (1996) weisen auf die Bedeutung individueller Charakteristika des Vaters 
für das Verständnis sowohl der Quantität als auch der Qualität seiner Partizipation 
hin. Als Charakteristika des Kindes werden in der Forschung häufig das Geschlecht 
und das Alter des Kindes genannt. Lamb (1981) hat auf das stärkere Engagement 
des Vaters Söhnen gegenüber hingewiesen. Ferner interagieren Väter eher mit älte-
ren als mit jüngeren Kindern. Schließlich wird das Temperament des Kindes als De-
terminante väterlicher Beteiligung angeführt (Woodworth/ Belsky/ Crnic 1996). Unter 
kontextuellen Faktoren versteht Belsky die Qualität der Partnerbeziehung, die Bezie-
hungen zum sozialen Netz und Faktoren aus der Arbeitwelt. 
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Das erweiterte Vaterschaftskonzept 
 
Seit etwa vier Jahren wird erneut über die Angemessenheit vorliegender Vater-
schaftskonzepte diskutiert (Amato/ Booth 1997; Booth/ Crouter 1997; Hawkins/ Dol-
lahite 1997). Diesbezügliche Beiträge fokussieren auf eine "Kultur von Vaterschaft" 
(LaRossa 1988). Sie bemerken kritisch, dass vorliegende Konzeptualisierungsversu-
che Beiträge der Väter in der Familie nicht berücksichtigen. Sie führen ein erweitertes 
Vaterschaftskonzept in die Diskussion ein, indem sie eine ausschließliche Definition 
von Vätern als "Ernährern" zurückweisen bzw. dies als Teil eines erweiterten Vater-
schaftskonzeptes betrachten und expressive Aspekte väterlicher Beteiligung einbe-
ziehen. Blankenhorn (1995) spricht in diesem Zusammenhang von einem "New 
Fathers Paradigm". Generell lässt sich innerhalb der Vaterforschung eine kritische 
Auseinandersetzung mit der klassischen Vaterdefinition beobachten (Christiansen/ 
Palkovitz 1997; Cohen 1993; Cohen/ Dolgin/ Gaze 1997; Palkovitz/ Christiansen/ 
Dunn 1998). Christiansen und Palkovitz (1997) betrachten die Ernährer-Funktion des 
Vaters als Teil eines erweiterten Konzepts väterlichen Engagements in der Familie, 
und sie führen fünf Gründe dafür an, warum dies bislang anders bewertet wurde: 
 

1. Die unreflektierte Annahme, dass Väter für andere sorgen sollten, 
2. die nicht sichtbare Gestalt von Fürsorge, 
3. negative Konnotationen der traditionellen Versorgerrolle, 
4. die Tatsache, dass zunehmend weniger Väter allein die Versorgerrolle ü-

bernehmen, und schließlich 
5. eine unzureichende Konzeptualisierung von Fürsorge. 

 
Die Autoren kritisieren, dass Fürsorge als eine Form väterlichen Engagements für die 
Familie in der gegenwärtigen Literatur zur Vaterschaft nicht genügend erforscht oder 
anerkannt ist. Die Wertschätzung der Versorgerrolle des Vaters könnte Vätern eine 
emotionale Grundlage geben, von der aus sie sich auf andere Weise in der Familie 
engagieren können. Expressive und affektive Bereiche können nicht von väterlichem 
Engagement getrennt werden, welches sich nicht in direkter Weise ausdrückt. Die 
ausschließliche Konzentration auf ausgewählte Bereiche väterlichen Engagements 
(wie z.B. den Pflegebereich) verdeckt andere Formen, in denen Väter engagiert sind 
und für ihre Familien sorgen. Wenn nicht der gesamte Kontext väterlichen Engage-
ments berücksichtigt wird, wird die Bedeutung von Engagement in spezifischen Be-
reichen geschmälert. Nur unter Berücksichtigung aller Bereiche, in denen sich Väter 
engagieren, kann das Verständnis für die Bedeutung und Konsequenzen väterlicher 
Beteiligung für Väter und ihre Familien vertieft werden. 
 
Wie Hawkins und Palkovitz (1997) zutreffend bemerken, sind Zeit und Direktheit in 
der Interaktion mit dem Kind, die in den bisherigen Studien als Kriterien väterlicher 
Partizipation dominierten, nicht die einzig wichtigen Dimensionen väterlichen Enga-
gements. Auch die einfache Addition von Aktivitätsbereichen erweist sich als wenig 
effektiv. Demnach stellen zeitliches Ausmaß und Umfang direkt beobachtbarer väter-
licher Beteiligung keine hinreichenden Bedingungen für eine differenzierte und integ-
rierte Konzeptualisierung von Vaterschaft dar. Seit der Mitte der 90er Jahre versu-
chen deshalb etliche Wissenschaftler/innen, bisherige konzeptuelle Grenzen zu ü-
berwinden und Vaterschaft in einer differenzierteren und umfassenderen Weise als 
bisher zu definieren (Amato 1997; Amato/ Booth 1997; Bruce/ Fox 1997; Daly/ Dien-
hart 1997; Doherty/ Kouneski/ Erikson 1996; Dollahite 1997; Dollahite/ Hawkins/ 
Brotherson 1997; Hawkins/ Palkovitz 1997; LaRossa 1997; Palkovitz 1996a, b, 1997; 
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Snarey 1993). Diese Autor/innen konzeptualisieren Vaterschaft in einem breiteren 
Kontext als bisher, indem sie sich nicht nur für direkte und kurzfristige, sondern auch 
für indirekte Effekte väterlicher Partizipation sowie für mittel- und langfristige Auswir-
kungen von Vaterschaft interessieren. Ferner betonen sie psychologische und ethi-
sche Aspekte und berücksichtigen stärker als bisher die kontextuellen Rahmenbe-
dingungen, unter denen Vaterschaft praktiziert wird. 
 
Es ist das Verdienst von Snarey (1993), nicht nur eine vier Jahrzehnte umfassende 
Studie zur väterlichen Sorge für die nächste Generation vorgelegt, sondern auch mit 
Bezug auf Erikson (1963) das Konzept der Generativität in den Vordergrund gestellt 
zu haben. Diesem Konzept zufolge erscheint Vaterschaft als komplexer, lang andau-
ernder und entwicklungsbezogener Prozess, welcher intergenerationale Aspekte der 
Entwicklung von Männern sowie die Entwicklung des Kindes und dessen Wohlerge-
hen integriert. Väterliche Fürsorge stellt in ihren vielfältigen Erscheinungsformen eine 
zentrale Komponente väterlichen Verhaltens dar, die sich entwickelt, wenn sich Väter 
im Leben ihrer Kinder engagieren. 
 
Dollahite, Hawkins und Brotherson (1997) verstehen unter generativer Vaterschaft 
väterliches Verhalten, das die Bedürfnisse von Kindern dahingehend erfüllt, dass Vä-
ter bestrebt sind, eine sich entwickelnde normative Beziehung mit ihnen zu stiften 
und aufrechtzuerhalten. Ein solches Konzept bietet, diesen Autoren zufolge, einen 
konstruktiven Ausgangspunkt für ein umfassenderes Modell responsiver Vaterschaft. 
Dollahite, Hawkins und Brotherson präsentieren eine konzeptuelle Ethik von genera-
tiver Vaterschaft. Damit zielen sie nicht auf die Beschreibung oder Gestaltung der 
Realität von Vaterschaft ab, sondern darauf, was mögliche und wünschenswerte Va-
terschaft sei. In Anlehnung an Snareys (1993) Auffassung, die Beziehung zwischen 
Eltern und Kindern sei eine moralische Herausforderung, und in Parallele zu LaRos-
sas (1988) Unterscheidung zwischen Kultur und Verhalten vertreten diese Autoren 
den Standpunkt, dass generative Vaterschaft als Fürsorge für die nächste Generati-
on entlang einer ethisch begründeten Beziehung zwischen Eltern und Kindern orga-
nisiert wird. Konzeptuelle Ethik repräsentiert allerdings ein Ideal dessen, was Vater-
schaft sein kann und sein sollte, aber nicht immer ist. 
 
Im Gegensatz zu vielen Sozialwissenschaftlern führen Dollahite, Hawkins und 
Brotherson anstelle der kulturell determinierten Vaterrolle den Begriff Vaterarbeit ein 
und verweisen auf folgende Vorteile: Er verknüpft die Konzepte von Familie und Ar-
beit für Väter wie für Mütter miteinander und stellt Vaterschaft in einen für Männer 
vertrauten Kontext. In diesem Sinne umfasst das Konzept von Vaterarbeit bezahlte 
Tätigkeiten und unbezahlte häusliche Arbeit gleichermaßen. Zwischen beruflicher 
und häuslicher Arbeit bestehen sowohl Unterschiede als auch Übereinstimmungen. 
Beide Formen der Arbeit unterscheiden sich, da berufliche Arbeit produkt-, Vaterar-
beit hingegen personorientiert ist; berufliche Arbeit ist in der Regel örtlich und zeitlich 
begrenzt, während Vaterarbeit davon unabhängig konzeptualisiert wird. Berufliche 
Arbeit stellt eine ökonomische (Geld verdienen), Vaterarbeit hingegen eine ethische 
Aktivität dar (Fürsorge für die Familienmitglieder). Übereinstimmung zwischen beiden 
Formen besteht darin, dass beide Aktivitäten etwas darstellen, was Väter tun müssen 
und was die meisten Väter auch tatsächlich übernehmen; beide sind beschwerlich, 
ehrenwert, erschöpfend und beide erfordern aktive, bewusste, kreative und adaptive 
Anstrengung. Ein weiterer Vorteil des Begriffs Vaterarbeit ist in den hilfreichen trans-
formativen Bildern zu sehen, welche mit diesem Begriff im Vergleich zur Perspektive 
der Rollenunangemessenheit verknüpft sind. Eine Rolle stellt ein passives, aus-
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tauschbares Bild dar. Die Metapher "Rolle" hat zudem die Schwäche, gleichermaßen 
deterministisch (Väter tun einfach, was ihre Rolle von ihnen fordert) und relativistisch 
zu sein (gute Vaterschaft ist ausschließlich durch die Veränderung sozialer Normen 
und nicht durch die gleich bleibenden Bedürfnisse der Kinder begründet). 
 
Aufbauend auf diesen Überlegungen legen Dollahite, Hawkins und Brotherson zu-
nächst ein vier-, später ein siebendimensionales Vaterschaftskonzept vor, das fol-
gende Formen von Vaterarbeit umfasst: 
 

1. ethische Arbeit: kontinuierliche Verpflichtung der Väter, alles für ihre Kinder 
zu tun, was deren Gesundheit und Wohlergehen sichert. 

2. Verwalterarbeit: Ausgehend von der eingeschränkten Verfügbarkeit mate-
rieller und zeitlicher Ressourcen sehen die Autoren in der Produktion und 
Verwaltung der für das Wohlergehen der Familie notwendigen (in der Re-
gel) knappen Ressourcen durch den Vater eine weitere Aufgabe generati-
ver Vaterarbeit. 

3. entwicklungsbezogene Arbeit: Vaterschaft wird als komplex und dynamisch 
betrachtet. Dies impliziert, dass Väter die Prinzipien zur Förderung positi-
ver Veränderung lernen, an der Entwicklung des Kindes teilnehmen und 
sich kompetent und kreativ an sich verändernde Rahmenbedingungen an-
passen. 

4. Beziehungsarbeit: Vaterschaft findet in einem komplexen, dynamischen, 
einflussreichen Netz von Beziehungen statt, welche elterliche, eheliche, 
Geschwister- und intergenerationale Beziehungen einschließt. Väter müs-
sen gute Beziehungen zu ihren Kindern und mit den Personen, die für die 
Entwicklung und das Wohlergehen ihrer Kinder relevant sind, entwickeln 
und aufrechterhalten sowie die Beziehung der Kinder zu diesen Personen 
fördern. 

5. Erholungsarbeit: Kooperation und Herausforderung in Reaktion auf die 
kindlichen Bedürfnisse nach Entspannung. 

6. spirituelle Arbeit: die Stärkung und Beratung in Hinblick auf die kindlichen 
Bedürfnisse nach Ermutigung und Bedeutungsfindung. 

7. Ratgeberarbeit: Beratung und Beteiligung in Reaktion auf die kindlichen 
Bedürfnisse nach Wissen und Unterstützung. 

 
Die Arbeit von Doherty, Kounseki und Erikson (1996) zu verantwortlicher Vaterschaft 
beleuchtet gleichfalls die ethische Natur väterlichen Engagements und einige grund-
legende Möglichkeiten, wie Väter sich bei ihren Kindern engagieren. Unter Bezug-
nahme auf die Arbeit von Levine und Pitt (1995) ist das Konzept verantwortlichen 
väterlichen Engagements so definiert, dass es die Begründung von Vaterschaft beim 
Eintritt der Schwangerschaft, die Teilnahme an der finanziellen Unterstützung für das 
Kind mit Beginn der Schwangerschaft sowie die gemeinsame Teilnahme mit der Mut-
ter an der kontinuierlichen emotionalen und physischen Betreuung des Kindes ein-
schließt. Doherty, Kounseki und Erikson betonen ferner, dass ein Schlüsselelement 
väterlichen Engagements die Begründung einer tragfähigen Elternbeziehung ist, 
auch wenn die Eltern nicht verheiratet sind. Sie folgern, dass einige der kritischen 
Dimensionen väterlichen Engagements auf indirekte Weise wirksam sind und daher 
auf ökologisch valide Weise in die Untersuchung einbezogen werden müssen. 
 
Beiträge zu väterlichem Engagement aus der Perspektive der Identitätstheorie heben 
die Bedeutung der Berücksichtigung psychologischer und emotionaler Dimensionen 
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väterlichen Engagements hervor (Ihinger-Tallman/ Pasley/ Buehler 1993; Minton/ 
Pasley 1996). Identitätstheoretische Beiträge lenken die Aufmerksamkeit auf die Ein-
stellungen eines Mannes bezüglich angemessenen elterlichen Verhaltens, die psy-
chologische Bedeutung dieser Konzeption oder Identität und das Ausmaß an Ver-
pflichtung gegenüber dieser Identität. Wenn Männer über ihr Engagement als Vater 
berichten, konzentrieren sie sich möglicherweise gleichermaßen oder mehr auf diese 
Dimensionen als auf direkt beobachtbare Interaktion. Die von Palkovitz (1984) 
durchgeführte Studie bestätigte auch, dass Männer väterliches Engagement als mul-
tidimensional und kontextuell beeinflusst ansehen, was eine Vielzahl indirekter oder 
weniger beobachtbarer Komponenten umfasst. 
 
Bruce und Fox (1997) haben vier grundlegende Komponenten väterlichen Engage-
ments vorgestellt, die sie aus der Durchsicht von 150 Studien zur Vaterschaft aus 
den Jahren 1986 bis 1996 und aus Interviews mit Vätern aus der Arbeiterklasse ab-
leiteten. Die Komponenten sind: 
 

1. Betreuungsfunktionen: Aufgaben in Verbindung mit der Sicherstellung der 
unmittelbaren physischen Bedürfnisse des Kindes, z.B. Überwachung oder 
Hilfe beim Baden, Anziehen, Füttern, Vorbereitung für Bettgehen, Fürsorge 
im Krankheitsfall etc. 

2. sozial-emotionale Funktionen: Aufgaben in Verbindung mit Kameradschaft 
und Fürsorge, z.B. direkte soziale Interaktion, Erholungsaktivitäten, Dis-
kussion und Unterhaltung, Gewährung verbaler und physischer Zuwen-
dung, von Trost, Lob und Ermutigung. 

3. instruktive Funktionen: Aufgaben in Verbindung mit der Vermittlung von 
spezifischen Fertigkeiten an das Kind sowie moralische oder religiöse Füh-
rung, z.B. Überwachung und Hilfe bei den Hausaufgaben, Disziplinierung, 
Bereitstellung intellektueller Stimulation, religiöse und moralische Unter-
weisung etc. 

4. exekutive Funktionen: Aufgaben in Verbindung mit der Führerrolle im El-
ternverhalten, welche in engem Bezug zu Lambs (1987) Verantwortlich-
keitsfunktion steht, z.B. Entscheidungsfindung, Überwachung und Kontrol-
le, Festlegen von Regeln, Organisation des Haushaltes und Planung von 
Aktivitäten. 

 
Bruce und Fox fanden, dass 24 der erfassten 150 Studien sich direkt auf väterliches 
Engagement konzentrierten, dass jedoch nur eine (Deutsch/ Lozy/ Saxon 1993) alle 
vier Dimensionen in gewisser Weise berücksichtigte. Die übrigen Studien waren in 
ausgeglichener Weise aufgeteilt zwischen einem Fokus auf den stärker "traditionell 
männlichen" Aspekt von Engagement (exekutive und instruktive Funktionen sowie 
einzelne Elemente sozial-emotionaler Funktionen) und den stärker "traditionell weib-
lichen" Aspekten (Betreuung und sozio-emotionale Funktionen). Des Weiteren wurde 
die Auswirkung des sozioökonomischen Status auf väterliches Engagement bei wei-
ßen und afroamerikanischen Vätern niederer Einkommensklassen überprüft. Es zeig-
te sich, dass die Verfügbarkeit umfassender materieller Ressourcen, insbesondere 
bei schwarzen Vätern, das Ausmaß beeinflusst, in dem sich ein Vater bei seinem 
Kind in speziellen Dimensionen engagiert. Zudem zeigte sich, dass der Einfluss des 
Einkommens auf diese Verhaltensweisen mit dem väterlichen Bildungsniveau vari-
iert, wobei ein höheres Einkommen die Ausübung der Vaterrolle behindern wie auch 
erleichtern kann. 
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Palkovitz (1997) hat mit einer Reihe von Mythen und Vorurteilen aufgeräumt, die in 
Zusammenhang mit väterlichem Engagement stehen. Seiner Auffassung nach liegen 
folgende allgemeine Missverständnisse bezüglich elterlichen Engagements vor: 
 

– Mehr Engagement ist besser. Die Annahme kann als Ergebnis von Defi-
zitmodellen angesehen werden. Sie findet jedoch ihre Begrenzung darin, 
dass Eltern mit Defiziten in ihrem Erziehungsverhalten oder mit exzessi-
vem Engagement (z.B. Verstrickung) kindliches Verhalten beeinträchtigen 
können. 

– Engagement erfordert Nähe. Elterliches Engagement erfolgt auch durch 
nicht beobachtbare Aktivitäten (z.B. Gedanken, Gefühle und Sorgen) und 
solche, die in Distanz zum jeweiligen Familienmitglied durchgeführt werden 
(z.B. Einkaufen von Geschenken, Behördengänge, Erledigung der Wäsche 
etc.). 

– Engagement lässt sich immer beobachten bzw. quantitativ erfassen. Dies 
trifft für viele Formen elterlichen Engagements nicht zu, wie z.B. bei ver-
mehrter kognitiver und affektiver Aktivität der Eltern. 

– Das Niveau elterlichen Engagements ist statisch und lässt deshalb Vorher-
sagen für die Gegenwart und die Zukunft zu. Es ist eher davon auszuge-
hen, dass elterliches Engagement in Abhängigkeit vom Entwicklungsstand 
von Eltern und Kindern bzw. vom beruflichen Engagement variiert. 

– Die Muster elterlichen Engagements sind unabhängig von Kultur, Subkultur 
und sozialer Schicht gleich. Es liegt jedoch empirische Evidenz dafür vor, 
wonach Väter ihre "Kultur von Vaterschaft" (LaRossa 1988) in Zusammen-
hang mit den in ihrer Kultur und Ethnie vorhandenen Normen konzeptuali-
sieren. 

– Frauen sind bei ihren Kindern stärker engagiert als Männer. Aus der Per-
spektive generativer Elternschaft muss man zugeben, dass wir wenig über 
den relativen Anteil des generellen Engagements von Männern und Frauen 
in der Elternschaft wissen. Wir wissen lediglich, dass die Geschlechter un-
terschiedlich in verschiedenen Aspekten und in variierendem Umfang in 
der Betreuung und Erziehung ihrer Kinder involviert sind. 

 
Aufbauend auf eigenen Erfahrungen, qualitativen Daten und Beobachtungen in Ver-
bindung mit einer Inhaltsanalyse hat Palkovitz (1997) ein Modell elterlichen Engage-
ments vorgelegt, das folgende 15 zentrale Kategorien elterlichen Engagements bein-
haltet, die sich weder gegenseitig ausschließen noch das Modell von elterlichem En-
gagement erschöpfend beschreiben: Kommunikation, Unterweisung, Überwachung, 
gedankliche Prozesse, Dienstleistungen, Versorgung, kindbezogene häusliche Tätig-
keiten, gemeinsame Interessen, Verfügbarkeit, Planungen, gemeinsame Aktivitäten, 
Fürsorge, Zuwendung, Schutz und emotionale Unterstützung. Charakteristisch für 
dieses Modell ist es, dass viele Verhaltensweisen erfasst werden, die typischerweise 
nicht in den Bereich elterlichen Engagements fallen bzw. vom jeweiligen Elternteil 
viel Zeit, Gefühle, Energie etc. abverlangen oder Direktheit in der Interaktion mit dem 
Kind voraussetzen würden. Palkovitz differenziert zwischen kognitivem, affektivem 
und verhaltensbezogenem Bereich elterlichen Engagements und kritisiert, dass in 
der bisherigen Literatur in der Regel lediglich verhaltensbezogene Komponenten er-
fasst würden. In einer eigenen Studie konnte Palkovitz (1984) zeigen, dass ein gro-
ßer Teil des Bewusstseins, der Planung, der Bewertung und der täglichen Erfahrun-
gen der von ihm befragten Väter durch Gedanken über ihre Kinder beeinflusst war. 
Väter waren aber auch affektiv bei ihren Kindern engagiert. Eine Vielzahl emotionaler 
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Erfahrungen, Ausdrucksweisen und Zwänge wurde durch die An- oder Abwesenheit 
sowie Verhalten und Affekte der Kinder determiniert. Auch Verhaltensweisen, die 
elterliches Engagement repräsentieren, hatten kognitive und affektive Begleiter-
scheinungen, und zwischen den drei Bereichen fanden kontinuierlich Wechselwir-
kungen statt. 
 
Diesem Modell zufolge ist elterliches Verhalten nicht dichotom. Eltern können nach 
Palkovitz zu verschiedenen Punkten ihrer Elternkarriere in einer Vielzahl von Aspek-
ten und Rollen in unterschiedlichem Ausmaß engagiert sein. Nach ihm lassen sich 
verschiedene Dimensionen elterlichen Engagements als eine Reihe von Kontinua 
konzeptualisieren, welche von Nicht-Engagement über niedriges und mittleres bis zu 
hohem Engagement reichen. Elternverhalten kann darüber hinaus durch eine Reihe 
gleichzeitig auftretender Kontinua beeinflusst werden. Angemessenheit und Beob-
achtbarkeit elterlichen Engagements repräsentieren zwei dieser Kontinua. 
 
Eltern variieren zudem bezüglich des Ausmaßes, in dem sie sich in unterschiedlichen 
Bereichen von Elternschaft engagieren. Die Zeit und die Mühe, die in jeden Bereich 
der Kinderbetreuung investiert werden, können in schwacher Beziehung zu anderen 
Bereichen oder Mitteln des Engagements stehen oder davon völlig unberührt blei-
ben. So ist es relativ üblich, dass Väter sich stärker im Spiel mit ihren Kleinkindern 
engagieren und weniger Pflegeaufgaben als Mütter übernehmen. Der gleiche Vater 
kann jedoch in großem Umfang Planung für das kindliche Wohlergehen, Fürsorge, 
Überwachung etc. leisten. 
 
Darüber hinaus kann eine weniger Zeit beanspruchende elterliche Aufgabe aus ver-
schiedenen Gründen größere Bedeutsamkeit für den Elternteil haben. Manche elter-
lichen Aufgaben können auch als bedeutsam eingeschätzt werden, weil sie aversiv 
sind, und andere, weil sie vergnüglich sind. Von daher können sich die subjektiven 
Realitäten von Engagement deutlich von den offen sichtbaren unterscheiden. 
 
Elterliches Engagement kann zudem in großer Nähe oder aus der Distanz stattfin-
den, direkt oder indirekt sein. So gibt es verschiedene Verhaltensweisen eines El-
ternteils, die das Familienklima und die Entwicklung von Eltern und Kindern direkt 
oder indirekt beeinflussen. Ein Beispiel indirekten Engagements wäre das Ableisten 
von Überstunden, um zusätzliche Vorteile für das Kind möglich zu machen. Einige 
Verhaltensweisen, die nicht direkt als Engagement beobachtbar sind, können zu ei-
nem späteren Zeitpunkt als Konsequenzen elterlicher Anteilnahme betrachtet wer-
den. 
 
Palkovitz (1997; vgl. Hawkins/ Palkovitz 1997) identifiziert ferner eine Reihe von Be-
dingungen, die elterliches Engagement beeinflussen können. Wie bereits erwähnt, 
kann elterliches Engagement in Abhängigkeit von einer Reihe von Rahmenbedin-
gungen variieren: Entwicklungsstand von Eltern und Kindern, soziale und ökologi-
sche Faktoren, Erwerbstätigkeit und andere Lebensumstände. In früheren For-
schungsarbeiten hatte Palkovitz gezeigt, dass der spezifische Kontext das Muster 
elterlichen Engagements stark beeinflusst (Palkovitz 1980, 1984). So gibt es Unter-
schiede bezüglich elterlicher Partizipation in Zeiten alleiniger versus gemeinsamer 
Verantwortlichkeit für Pflegetätigkeiten. Darüber hinaus sind unterschiedliche Formen 
und Ausmaße von Engagement in unterschiedlichen Settings oder Kontexten ange-
messen. Auch individuelle Unterschiede müssen hier berücksichtigt werden: So kön-
nen sich bestimmte Formen des Ausdrucks elterlichen Engagements bei bestimmten 
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Kindern weniger effektiv oder sogar schädlich auswirken. Eltern konstruieren zudem 
die Bedeutung und die Schwerpunkte ihrer Rolle in unterschiedlicher Weise. So 
konnte Palkovitz (1994) demonstrieren, dass die Prioritäten bei engagierten Vätern 
stark variieren. Individuelle Vorliebe, persönlicher Stil, Persönlichkeitseigenschaften, 
Expressivität, Prioritäten, Charakteristika des Kindes sowie der Wunsch von Eltern 
und Kindern nach Intimität beeinflussen das beobachtbare Ausmaß väterlichen En-
gagements. Individuen unterscheiden sich zudem in ihrer subjektiven Einschätzung, 
was unter bestimmten Umständen notwendig und angemessen ist. Sie variieren hin-
sichtlich ihrer Sensibilität und Fähigkeit, zwischenmenschliche Signale wahrzuneh-
men, was Auswirkungen auf die Beziehungen der Person zu anderen Personen hat. 
 
Von einem anderen Standpunkt aus hat Amato (1997) auf die Notwendigkeit einer 
Neukonzeptualisierung von Vaterschaft hingewiesen. Er hat ein ressourcentheoreti-
sches Vaterschaftskonzept vorgestellt, "das Pentagramm der Elternschaft", in dem er 
prinzipiell zwischen drei Ebenen elterlicher Ressourcen unterscheidet: Eltern werden 
in diesem Modell (a) als Human-, (b) als Finanz- und (c) als Sozialkapital für ihre 
Kinder definiert. Unter Humankapital versteht Amato die Ausbildung und Beiträge der 
Eltern zur Förderung und Stimulation des Kindes, unter Finanzkapital deren Ein-
kommen und insbesondere den Anteil an finanziellen Ressourcen, die sie für das 
Kind direkt aufwenden, und unter Sozialkapital die Qualität der Partner- und der El-
tern-Kind-Beziehung. Dieses Modell nimmt an, dass die kindliche Entwicklung in Zu-
sammenhang mit der Qualität des verfügbaren elterlichen Human-, Finanz- und So-
zialkapitals steht. Ungeachtet historischer und kultureller Einflüsse geht das Modell 
ferner davon aus, dass Mütter und Väter grundsätzlich gleichermaßen in der Lage 
sind, ihren Kindern diese Ressourcen zur Verfügung zu stellen, wenn auch in der 
Realität von einer starken Variabilität ausgegangen wird. In Amatos "Pentagramm 
der Elternschaft" bedingt die Ausbildung der Eltern das elterliche Einkommen und 
dieses die Qualität der Eltern-Kind- und der Partnerbeziehung. Letztere werden auch 
direkt durch die Ausbildung der Eltern beeinflusst. 
 
In einem weiteren Analyseschritt interessierte sich Amato für den spezifischen Bei-
trag, den Väter und Mütter zur Entwicklung der Kinder leisten. Er testete sein Modell 
anhand von fünf abhängigen Variablen: (a) Qualität der Beziehung zu den eigenen 
Eltern, (b) Qualität der Beziehung zu den Freunden, (c) Lebenszufriedenheit, (d) psy-
chologische Auffälligkeiten und (e) Selbstwertgefühl. Amato greift dabei auf Daten 
zurück, die im Rahmen der 1980 eingeleiteten Längsschnittstudie "The Study of Ma-
rital Instability Over the Life Course" (Booth et al. 1993) an etwa 2.000 verheirateten 
Personen mit Kindern im Alter zwischen 7 und 19 Jahren erhoben wurden. Amato hat 
12 Jahre später, im Jahre 1992, 384 junge Männer und Frauen, die 1980 noch bei 
ihren beiden Eltern gelebt hatten, erneut untersucht, also in einem Alter von nunmehr 
19 bis 31 Jahren (Median = 23 Jahre). Er konnte nachweisen, dass väterliche Res-
sourcen zwölf Jahre nach der Erstbefragung weiterhin die Ausbildung sowie das 
Selbstwertgefühl beeinflussen, und dass mögliche psychologische Beeinträchtigun-
gen der jungen Männer kausal mit dem väterlichen Beitrag zusammenhingen. Der 
mütterliche Einfluss auf die abhängigen Variablen "Qualität der Eltern-Kind-
Beziehung" und "Qualität der Beziehung zu den Freunden" ist signifikant größer als 
der väterliche Einfluss. Beide Elternteile hatten einen gleichen Anteil an der Lebens-
zufriedenheit der Kinder. 
 
Hawkins und Palkovitz (1997) setzen sich auch mit dem Einwand auseinander, väter-
liches Engagement impliziere im bisherigen wissenschaftlichen Verständnis zeitliche 



 17

und direkt beobachtbare Interaktion zwischen Vätern und Kindern, und führen für ihre 
davon abweichende Auslegung eine Reihe konzeptueller Argumente zum erweiterten 
Verständnis von väterlichem Engagement an. Väterliches Engagement sollte, den 
Autoren zufolge, an Dinge gebunden werden, die Väter für ihre Kinder (direkt oder 
indirekt) tun, inklusive kognitiver (z.B. Planung), affektiver (z.B. Kontrolle von Ärger), 
sozialer (z.B. Vermittlung bei freundschaftlichen Beziehungen), ethischer (z.B. De-
monstration von Altruismus), spiritueller (z.B. Erziehung zum Glauben), physischer 
(z.B. Betreuung) und instrumenteller (z.B. Reparieren des Fahrrads) Dimensionen. 
 
Eine erweiterte Konzeptualisierung väterlichen Engagements ist nach Palkovitz 
(1997) aus einer Vielzahl von Gründen von Bedeutung: Sie erlaubt, den Beitrag von 
Vätern, die räumlich nicht mit ihren Kindern zusammenleben, angemessener zu 
bestimmen. Ein wachsender Anteil von Kindern und Vätern leben aufgrund hoher 
Scheidungsraten und einer großen Anzahl außerehelicher Geburten nicht im glei-
chen Haushalt (Blankenhorn 1995; Depner/ Bray 1993; Popenoe 1996). Es gab 
kaum eine Zeit in den letzten Jahrhunderten, in der so viele Kinder von ihren Eltern 
(meist von ihren Vätern) getrennt wurden, wie in den letzten 20 Jahren. Möglicher-
weise ist dies für Hawkins und Palkovitz (1997) einer der Gründe, warum die Unter-
suchung von Vaterschaft so viel wissenschaftliches Interesse gefunden hat. Die 
Nachscheidungsforschung zeigt auch in Deutschland (Fthenakis 1998), dass Väter in 
der Nachscheidungsphase den Kontakt zu ihren Kindern (zu 84%) aufrechterhalten 
und zu einem erheblichen Teil Betreuungsaufgaben für das Kind übernehmen (Mott 
1990). Amato (1997) hat in seiner Literaturanalyse auf den indirekten Einfluss hinge-
wiesen, den außerhalb lebende Väter auf ihre Kinder ausüben. Die Daten der Inter-
viewstudie von Palkovitz (1996b) zeigen auch, dass solche Väter sich als engagiert 
im Leben ihrer Kinder wahrnehmen und einen qualitativ anderen Entwicklungsverlauf 
nehmen als Männer ohne Kinder. Auch fanden etliche Studien beim Kind eine starke 
psychologische Präsenz des außerhalb lebenden Elternteils (Kurdek/ Berg 1987). 
Schließlich haben Studien über Väter im Teenageralter gezeigt, dass sie sich für ihre 
Kinder interessieren und Verantwortung übernehmen, und sie geben gewöhnlich an, 
dass sie sich größeres Engagement wünschen, als ihnen ermöglicht wird (Lerman/ 
Ooms 1993; Rhoden/ Robinson 1997). Pasley und Minton (1997) berichten, dass 
geschiedene Väter sich mit großen Hürden hinsichtlich eines kontinuierlichen Enga-
gements im Alltagsleben ihrer Kinder konfrontiert sehen, aber viele arbeiten hart dar-
an, diese zu überwinden. 
 
Differenziertere und stärker integrierte Konzeptualisierungen väterlichen Engage-
ments, welche über die zeitliche und direkt beobachtbare Interaktion hinausreichen, 
werden gebraucht, um die gelebten Erfahrungen eines großen Anteils von Vätern mit 
Kindern in der Gesellschaft von heute zu verstehen und um hilfreichere Wege zu fin-
den, dass außerhalb lebende Väter in Beziehung mit ihren Kindern bleiben können 
und deren Entwicklung in positiver Weise fördern können. Derartige Konzeptualisie-
rungen führen zudem dazu, die entwicklungsbezogenen Herausforderungen besser 
zu verstehen, mit denen sich diese Väter konfrontiert sehen. 
 
Einen weiteren Zugang zur Konzeptualisierung von Vaterschaft eröffnen struktural-
prozessuale Ansätze, wie sie derzeit von Cowan und Cowan (1992), Gottman, Katz 
und Hooven (1997) oder in Studien wie der LBS-Familien-Studie "Übergang zur El-
ternschaft" von Fthenakis, Engfer, Kalicki u.a. bzw. der Interventionsstudie des Deut-
schen Familienverbandes "Wenn aus Partnern Eltern werden" (Fthenakis/ Eckert 
1997) angewandt werden. Sie konzeptualisieren Vaterschaft innerhalb eines sich 
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entwickelnden Familiensystems und fokussieren fast ausschließlich auf Transitionen 
im Familienentwicklungsprozess. Den theoretischen Rahmen hierzu bietet der "Fami-
ly-Transitions"-Ansatz (Cowan/ Cowan 1992; vgl. auch Werneck 1997; Wicki 1997). 
Die Aufgaben, die beim Übergang zur Vaterschaft zur Bewältigung anstehen, betref-
fen die individuelle, die familiale und die kontextuelle Ebene. Als individuelle Verän-
derungen werden angesehen: die Neudefinition von Identität und Selbstwertgefühl 
des Vaters, die Veränderung seiner Lebensziele und die Bewältigung einer über-
gangsbedingten emotionalen Beunruhigung. Auf der familialen Ebene stehen neben 
einer Reorganisation des Rollenverhaltens Veränderungen in der Qualität der Part-
nerbeziehung, der Erwerb neuer Kompetenzen und die Regulation der emotional be-
lasteten Partnerbeziehung als zu bewältigende Aufgaben an. Transitionen leiten 
Veränderungen ein, die über das enge Familiensystem hinausgreifen: Die Beziehun-
gen zu den eigenen Eltern werden neu organisiert, und es erfolgt häufig eine tief 
greifende Veränderung des sozialen Netzes. In diesem Kontext gewinnen während 
der letzten Jahre Studien an Bedeutung, die Zusammenhänge zwischen der Qualität 
der Partner- und der Vater-Kind-Beziehung untersuchten. Eine Reihe von Studien 
konnte nämlich nachweisen, dass die Qualität der Partnerbeziehung die Qualität der 
Vater-Kind-Beziehung beeinflusst. Die Mutter-Kind-Beziehung scheint nicht in diesem 
Ausmaß davon betroffen zu sein. Belsky, Gilstrap und Rovine (1984) fanden, dass 
das Engagement des Vaters bei kindbezogenen Aktivitäten positiv mit seinem Enga-
gement in der Partnerbeziehung korrelierte, als das Kind 1, 3 und 9 Monate alt war; 
diese Zusammenhänge trafen für die Mutter-Kind-Beziehung nur bei den ein Monat 
alten Kindern zu, nicht jedoch bei älteren Kindern. Auch in einer weiteren Studie 
konnten Volling und Belsky (1991) einen stärkeren Zusammenhang zwischen der 
Qualität der Partnerbeziehung einerseits und der Vater-Kind-Beziehung andererseits 
als zwischen Mutter-Kind-Beziehung und Partnerbeziehung nachweisen. Auch das 
Ausmaß der kognitiven und emotionalen Unterstützung der Mutter durch den Vater 
erwies sich als prädiktiv für die Erziehungskompetenz des Vaters. Diese Zusammen-
hänge konnten in weiteren Studien immer wieder bestätigt werden (Feldman/ Nash/ 
Aschenbrenner 1983; Gottman/ Katz/ Hooven 1997; Lamb/ Elster 1985). Auch in der 
Scheidungsforschung wurde deutlich, dass eine konfliktreiche Partnerbeziehung mit 
Schwierigkeiten in der Ausgestaltung der Vater-Kind-Beziehung assoziiert ist (Fthe-
nakis 1995). 
 
Ähnlich wie die angelsächsische betrachtet auch die bundesrepublikanische For-
schung seit geraumer Zeit die Qualität der Partnerbeziehung als eine wichtige De-
terminante der Qualität der Eltern-Kind-Beziehung (Herlth 1993; Herlth/ Böcker/ Os-
syssek 1995; Petzold/ Nickel 1989). Herlth, Böcker und Ossyssek (1995) haben in 
Übereinstimmung mit anderen Studien gezeigt, dass die Ehequalität bedeutsamer für 
die Vater-Kind- als für die Mutter-Kind-Beziehung ist (vgl. auch Belsky/ Rovine/ Fish 
1989; Brody/ Pillegrini/ Sigel 1986; Goldberg/ Easterbrooks 1984). 
 
Im deutschsprachigen Raum ist es insbesondere das Verdienst von Herlth (2001), 
auf die Zusammenhänge zwischen Ehequalität und Qualität der Vater-Kind-
Beziehung hingewiesen zu haben. Er analysierte dazu die Daten der "Bielefelder 
Ehe- und Familienstudie". Zur Bestimmung der Qualität der Vater-Kind-Beziehung 
(als Teilaspekt elterlicher Erziehungsqualität) greift Herlth das Unterstützungsverhal-
ten des Vaters als Indikator heraus. Seine Annahme, dass väterliches Unterstüt-
zungsverhalten das kindliche Selbstwertgefühl beeinflusst, wird nicht nur durch frühe-
re von ihm zitierte (siehe Herlth 2001; Herlth/ Böcker/ Ossyssek 1995), sondern auch 
durch neuere Studien (Amato 1997; Gottman/ Katz/ Hooven 1997) bestätigt. Die Be-
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funde von Herlth (2001) stützen ferner die Annahme, wonach die Qualität der Vater-
Kind-Beziehung mit der Qualität der Partnerbeziehung zusammenhängt. Die Mutter-
Kind-Beziehung dagegen scheint von der Qualität der Ehe weniger stark beeinflusst 
zu werden. 
 
Der von Herlth herangezogene Erklärungsansatz greift auf die infolge fortschreiten-
der Modernisierung der Familie zunehmende "Personalisierung" der Beziehungen 
zurück, welche Männer veranlasse, ihre Vaterrolle vor allem über den unmittelbaren 
interpersonalen Umgang mit dem Kind zu definieren und ein liebevolles, unterstüt-
zendes Verhalten ihren Kindern gegenüber zu entwickeln. Er unterscheidet zwischen 
zwei Ebenen väterlicher Familienorientierung: (a) eine veränderte Geschlechtsrollen-
orientierung der Väter als Antwort auf den offensichtlichen Rollenwandel der Frau 
und (b) die tatsächliche Beteiligung der Väter im Haushalt. Die vom Autor postulier-
ten Zusammenhänge zwischen Familienorientierung des Vaters und Ehequalität 
konnten bestätigt werden. Keinen Zusammenhang konnte Herlth zwischen Ehe-
zufriedenheit und dem Ausmaß väterlicher Partizipation im Haushalt nachweisen, 
was ihn zu der Vermutung veranlasste, die Rollenorientierung und das Ausmaß an 
innerfamilialer Partizipation der Väter seien Voraussetzung für die Qualität der Vater-
Kind-Beziehung sowie väterliche Familienorientierung sei Voraussetzung für die E-
hequalität. 
 
In einem Pfadmodell konnte Herlth zeigen, dass das Ausmaß des väterlichen Unter-
stützungsverhaltens in besonders starker Weise von der Ehezufriedenheit der Mutter 
bestimmt wird. Unabhängig von der Ehequalität hätten aber auch die Rollenorientie-
rung und das Rollenverhalten des Vaters einen deutlichen eigenständigen Effekt auf 
die Vater-Kind-Beziehung: Je stärker die Familienorientierung und die Teilnahme des 
Vaters an Haushaltstätigkeiten ausgeprägt sei, desto stärker werde der Vater von 
den Kindern als responsiv-unterstützend erfahren. Ferner konnte Herlth indirekte Ef-
fekte der Familienorientierung des Vaters auf die Vater-Kind-Beziehung feststellen, 
die über die Ehequalität und die väterliche Beteiligung im Haushalt vermittelt würden: 
Die Familienorientierung des Vaters erweise sich sowohl als eine wesentliche Vor-
aussetzung für Ehequalität als auch für die Beteiligung des Vaters an der Arbeit im 
Haushalt und beeinflusse so mittelbar die Vater-Kind-Beziehung. Damit könne man 
die Rollenorientierung des Vaters als einen entscheidenden Schlüsselfaktor für die 
Qualität der Vater-Kind-Beziehung betrachten. Herlth sieht somit die von ihm geäu-
ßerte Vermutung als bestätigt an, wonach die Ausgestaltung der Vaterrolle davon 
abhänge, wie die Väter generell in die Familienstruktur integriert seien. Väter, die von 
ihren Kindern als besonders unterstützend, d.h. liebevoll, anerkennend, akzeptierend 
und sensitiv erlebt werden, würden nicht nur mit großer Wahrscheinlichkeit auch von 
den Müttern als ebensolche Ehepartner erfahren, sondern seien auch stärker in der 
Binnenwelt der Familie (Haushalt und Kinderbetreuung) präsent und integriert. Für 
die Qualität der Mutter-Kind-Beziehung konnten Zusammenhänge in dieser Form 
nicht nachgewiesen werden. 
 
Unbefriedigend bleibt nach wie vor die Beantwortung der Frage, warum diese Zu-
sammenhänge für die Vater-Kind- und weniger für die Mutter-Kind-Beziehung vorzu-
finden seien. Herlth vertritt in Anlehnung an Böcker, Herlth und Ossyssek (1996) die 
Auffassung, dass eine "interpersonelle Sensitivität" der Männer als Ergebnis einer 
Modernisierung der Männerrolle und weniger die Ehequalität dafür verantwortlich sei, 
dass als Pendant zur Doppelorientierung der Frau die Integration der Väter in die 
"Beziehungsarbeit" auf der familialen Ebene erfolge: Wenn es zu einer Beeinträchti-
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gung oder einer anderweitig bedingten geringen Ausprägung dieser Sensitivität 
komme, sei es plausibel, dass dann bei Vätern mögliche Störungen in den Ehebe-
ziehungen mit hoher Wahrscheinlichkeit von Störungen in der Vater-Kind-Beziehung 
begleitet werden. Dies lasse sich als "binnenfamiliale Desintegration" der Väter be-
zeichnen. Eine solche Desintegration der Väter auf der Beziehungsebene kann nach 
Herlth eine Retraditionalisierung der Vaterrolle zur Folge haben, und diese wiederum 
führe zu einer Verschlechterung der Vater-Kind-Beziehung. 1996 begann eine inte-
ressante Diskussion über mögliche Alternativerklärungen für diese Zusammenhänge, 
auf die hier nicht näher eingegangen werden kann (vgl. hierzu Cowan 1996; Eisen-
berg 1996; Gottman/ Katz/ Hooven 1997; Katz/ Gottman/ Hooven 1996). 
 
 
Zusammenfassung 
 
In diesem Beitrag wurde auf einige Arbeiten hingewiesen, die seit einigen Jahren die 
Diskussion um die (Neu-)Konzeptualisierung väterlichen Engagements und generell 
von Vaterschaft bestimmen und die gegenwärtig zur Befürwortung eines erweiterten 
Vaterschaftskonzeptes führen, das (zumindest) folgenden Anforderungen genügen 
sollte: Die bisherige Rolle des Vaters als "Ernährer" der Familie ist als ein Bestandteil 
(von mehreren) guter Vaterschaft anzusehen (Christiansen 1997; Popenoe 1996); 
sowohl direkte als auch indirekte Beiträge des Vaters sind zu berücksichtigen; psy-
chologischen, affektiven, kognitiven, ethischen und spirituellen Manifestationen väter-
licher Beteiligung ist verstärkte Aufmerksamkeit zu schenken; und die besondere Si-
tuation von außerhalb lebenden Vätern ist zu berücksichtigen. Vaterschaft sollte un-
ter Einbeziehung der anderen Familienmitglieder und in unterschiedlichen Phasen 
des Familienentwicklungsprozesses konzeptualisiert werden. Das Konzept sollte fer-
ner erlauben, nicht nur objektive Maße väterlicher Beteiligung, sondern auch subjek-
tive Bewertungsmuster der Beteiligten über Vaterschaft zu erfassen. Väterliches En-
gagement sollte in seiner Einzigartigkeit (Popenoe 1996) und nicht (wie in manchen 
Fällen) relativ zum mütterlichen Engagement betrachtet werden (Hawkins/ Palkovitz 
1997). Schließlich sollte väterliches Engagement in unterschiedlichen historischen, 
kulturellen und sozialen Kontexten betrachtet werden. Bisherige Arbeiten, die das 
Ausmaß der in direkter Interaktion mit dem Kind verbrachte Zeit als zentrales Kriteri-
um zur Bestimmung väterlichen Engagements verwenden, erlauben keine angemes-
sene Einschätzung von Vätern für ihre Kinder und ihre Familien. Eine erweiterte 
Konzeptualisierung väterlicher Beteiligung wird hingegen erhebliche theoretische und 
praktische Vorteile mit sich bringen und uns helfen, den Beitrag des Vaters innerhalb 
der Familie und für die Entwicklung des Kindes angemessener zu untersuchen. 
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